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Opravné uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o., so sidlom Nagano Office Center,
K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastupeny advokéatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti odporkyni:
H. B., K. XXXXXX, O. S.i. Z. XXX o zaplatenie zmenkovej pohladavky v sume 490,00 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Druhy odsek vyroku rozsudku Okresného sudu Senica ¢.k. 5C/105/2013 - 82 zo dfia 19. maja 2015 na
strane 1 a treti a Stvrty odsek odévodnenia tohto rozsudku na strane 6 maju spravne zniet’ takto:

,Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania, a to nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 137,83 € a iné trovy konania v sume 58,00 € zaplatené za sudne poplatky pravnemu
zastupcovi navrhovatela advokatskej kancelarii Fridrich Palko, s.r.o. do 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.®

»oUd rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle zasady uspechu
a odporkynu zaviazal zaplatit navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny Uspech,

nahradu trov konania, a to nahradu trov pravneho zastupenia v sume 137,83 € a iné trovy konania v
sume 58,00 € zaplatené za sudne poplatky pravnemu zastupcovi navrhovatela advokatskej kancelarii
Fridrich Palko, s.r.o. do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.*

»1rovy pravneho zastupenia navrhovatela v sume 137,83 € pozostavaju z tarifnej odmeny za 3 Ukony
pravnej sluzby v sume 99,60 € v zmysle § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. (3
ukony a 33,20 € - prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie navrhu na sud a podanie odvolania
zo diia 10.4.2014), zo sumy 23,66 € predstavujucej rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. (2 ukony 47,81 €, 1 x 8,04 € ) a z DPH 20 % podla § 18 ods. 3 Vyhlasky MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z.*

Ostatné ¢asti rozsudku zostavaju nezmenené.
odovodnenie:

Okresny sud Senica rozsudkom ¢.k. 5C/105/2013-82 zo dnha 19.5.2015 zaviazal odporkyhu zaplatit
navrhovatelovi zmenkovu sumu 490,00 €, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 490,00 €
od 10.8.2010 do zaplatenia, urok vo vySke 6 % rocne zo zmenkovej sumy 490,00 € od 25.10.2010 do
zaplatenia, zmenkovud odmenu vo vy8ke 1/3 % zmenkovej sumy vo vySke 1,63 €, a to vSetko do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku a nahradu trov konania, a to nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 88,34 € a iné trovy konania v sume 58,00 € zaplatené za sudne poplatky pravnemu zastupcovi
navrhovatela advokatskej kancelarii Fridrich Palko, s.r.o. do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.



Sud dodatoéne pri pisomnom vyhotoveni hore uvedeného rozsudku zistil, Ze pri verejnom vyhlaseni
rozsudku pridlo nedopatrenim k chybe v pocitani, nakofko siud nespravne spocital trovy pravneho
zastupenia navrhovatela.

Podla § 164 Zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.*), sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu
na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
ucastnikom. Pritom mdZze odlozit vykonatelnost rozsudku na €as, kym opravné uznesenie nenadobudne
pravoplatnost.

Vzhladom na hore uvedené sud opravil v rozsudku chybu v poéitani a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom Okresného sudu Senica, Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica, ku
Krajskému sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



