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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: EOS KSI Slovensko, s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5,
proti odporcovi: C. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. X. XXX, o zaplatenie 1.385,56 eura s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dha 24. juna 2014 €. k. 6C/10/2014
-52, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby sud
zaviazal odporcu zaplatit mu 1.385,56 euro spolu s urokom s omeSkania o vyske 9 % ro¢ne za Cas
od 29.10.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania. O trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi
nepriznal nahradu trov konania. V dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na vykonané dokazovania
po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 52 ods. 2, § 100 ods. 1 a § 101 Obé&. zak., ako
aj § 5b zak. ¢. 250/2007 Z. z., doplneny zak. &. 102/2014 s ucinnostou od 01.05.2014. Vykonanym
dokazovanim zistil, Ze odporca, ako diZznik dha 08.10.2008 uzatvoril s veritelom Consumer Finance
Holding a. s. ICO: 35 923 130 so sidlom KeZmarok, Hlavné namestie 12, zmluvu o pézi¢ke na zaklade
ktorej poskytol odporcovi finanéné prostriedky v sume 2.577,77 eura. Odporca sa zaviazal tento
dih zaplatit v mesacnych splatkach, kazdu v sume 61,38 eura a mal vykonat' 42 splatok. Pévodny
veritel postupil pohfadavku, ktora vyplyva z uvedenej zmluvy o Uvere a to zmluvou o postupeni
pohladavok zo dria 04.12.2013. V tomto konani sa navrhovatelka domahala zaplatenie sumy 1.385,56
eura s prisluSenstvom. Vzhfadom na to, Ze medzi pévodnym veritefom a odporcom bola uzavreta
spotrebitelska zmluva surd ex off v stlade zo zakonom ¢&. 250/2007 v zneni zakona ¢€. 102/2014
Z. z. predovSetkym zistoval, €i uplatneny narok nie je preml¢any. Sud po prijati zaveru o preml&ani
uplatneného prava vychadzal z nasledovnych uvah. Veritel listom zo dfia 20.10.2010 vyzval odporcu
na zaplatenie sporného dlhu s tym, aby sporny dlh zaplatil do troch dni od doru€enia vyzvy. Tato vyzva
bola doru€ena odporcovi dfia 25.10.2010 a tymto dfiom sa stal splatny cely dlh vyplyvajuci z predmetne;j
zmluvy o pbézicke. Od 26.10.2010 veritelovi zaala plynut vSeobecna trojroCna preml€acia doba na
uplatnenie sporného prava na sude. Tato v8eobecna preml&acia doba uplynula dfiom 26.10.2013.
Navrhovatel dorucil v tejto veci navrh na sud az diia 18.11.2013, to znamena zjavne po uplynuti trojroéne;j
premliacej doby. Vzhladom na premi€anie uplatfiovaného prava, sud uplatnené pravo navrhovatelovi
nemohol priznat, preto navrh v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1
OSP a v konani uspesnému odporcovi nepriznal nahradu trov, kedZe mu tymto konanim Ziadne trovy
nevznikli.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel, ktory sa doméahal v
zmysle § 220 OSP jeho zmeny a vyhovenia navrhu v celom rozsahu, resp. v zmysle ust. § 221 ods. 1,3
OSP jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. Namietal nespravne pravne
posudenie veci a nedostatoCne zisteny skutkovy stav. Nesuhlasil s tym, aby v danom pripade sud vec



posudzoval v zmysle ust. § 5b zak. €. 250/2007 o ochrane spotrebitela v zmene zakona SNR ¢&. 372/1990
o priestupkoch v zneni skorSich predpisov, ktoré ustanovenie nadobudlo uU€innost dria 01.05.2014.
Poukéazal na &l. 1 ods. 1 Ustavy, ako aj na nalez Ustavného sudu SR 24.05.1995, pl. US 16/95, v
zmysle ktorého k definujucim znakom pravneho Statu patri aj zakaz retroaktivity pravnych noriem, ktory
je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav ob¢anov a pravnej istoty. Zastal nazor, ze aplikaciu
ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela dochadza k zna&nému naruseniu principov pravneho
Statu podla ¢lanku 1 ods. 1 a ¢lanku 1 ods. 2 ustavy SR, poruSeniu zakonu zakazu diskriminacie podla
&lanku 12 ods. 1, 2 Ustavy SR a ¢&lanku 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, ako aj poruseniu
dalSich pravnych dokumentov. Pravna uprava platna v SR do 30.04.2014 umozfiovala spotrebitelovi
branit sa proti pohladavke uplatnenej po uplynuti premlacej doby v zneseni namietke premiania.
Za ugelom zvySenia ochrany spotrebitela prijala SNR § 5b Zakona o ochrane spotrebitefa, v ktorom
prikazal organom rozhodujucim od naroku zo spotrebitelskej zmluvy ex offo prihliadat na nemoznost
uplatnenia prava na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi vratane jeho premi&ania,
alebo inu prekazku a to bez stanovenia jasnych pravidiel obsiahnutych v prechodnych ustanoveniach.
Aplikaciou ustanovenia 5b Zakona o ochrane spotrebitelov, na prebiehajice sudne konanie bez ohfadu
na to, za akého pravneho stavu doslo k nadobudnutiu pohlfadavok veritefom a za akého pravneho
stavu doSlo k podaniu navrhu na zacatie konania do3lo k zotretiu principu pravnej istoty, ako jedného zo
znakov pravneho $tatu, ktorého su€astou je aj poziadavka predvidatelnosti konania organov verejnej
moci a zavaznému zasahu do majetkovych prav veritela. V plnej miere sa stotoZnil z nazorom sudcu
ustavného sudu SR JUDr. Milana Lalika, Ze zakonodarca sluZi Slovenskej republike v oblasti ochrany
spotrebitela za$li az tak daleko, Ze sa dotykaju samotnej podstaty a primeranosti prava a absolutne
nevychovne a v rozpore so zasadou rovnosti a zasadou, podla ktorej pravo patri bdelym. Spotrebitela
nepripustne zvyhodriuju v porovnani s veriteflom, ktorému redlne hrozi riziko nevymozZenia ani len
elementarneho naroku bez prisludenstva. Spotrebitelovi tak umoznil legalne sa obohatit' na ukor veritela
za asistencie sudov. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, s poukazom na to, Ze si v konani uplatnil svoj
narok Zalobnym navrhom zo dria 18.11.2013, priCom predmetné ustanovenie § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela nadobudlo ucinnost’ az dfia 01.05.2014, navrhovatel nemdze suhlasit’ s rozhodnutim sudu
a jeho pravnym posudenim veci.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia podla § 212 ods. 1 OSP, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP. Dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusit a vratit' sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Odnatie moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktory znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav, priznanych mu Obc&ianskym sidnym poriadkom za u&elom obhéjenia a
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Musi v8ak ist 0 znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vylu€eny. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i bola u€astnikovi odhata moznost
konat pred sudom v odvolacom konani, alebo v konani pred sidom prvého stupfia. K odfiatiu moznosti
konat’ pred sudom méze doéjst’ nielen &innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadzala aj samotnym
rozhodnutim.

Podla § 93 ods. 1 OSP ucinného do 31.05.2014, ako vedlajSi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi,
alebo odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie
o neplatnost’ manzelstva alebo ur€enie, €i to manzelstvo je, alebo nie je.

Ako vedlajsi uastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu&astnit konania pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu /ods. 2 cit. paragrafu/.

V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti /ods. 4 cit. paragrafu/.



Vedlajsi u€astnik méze podfa platného prava v €ase vstupu do konania vstupit bud z vlastnej iniciativy,
alebo z iniciativy u€astnika konania. Ak u¢astnik konania navrhne, aby urcity subjekt vstupil do konania
ako vedlajsi u€astnik, sud oboznami s uvedenym navrhom tento subjekt a vyzve ho, aby sa k nemu
vyjadril a oznamil, &i vstupuje do konania ako vedlaj$i u¢astnik. Pokial oznaeny subjekt robi procesny
ukon prejavujuci svoju volu vstupit do konania, stava sa vedlajSim ucastnikom vo chvili, ked dbjde
sudu jeho pisomné oznamenie, alebo ked svoj ukon urobi Ustne do sudnej zapisnice. To znamena,
Ze k vedlajSiemu uc€astnictvu sa nevyZadovalo rozhodnutie sudu. Sud z vlastnej iniciativy neskima,
i je vedlajSie u€astnictvo pripustné, alebo nepripustné. O nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva sa
rozhoduje, ak niektory z u€astnikov namietal nepripustnost vstupu vedlajSieho u€astnika do konania.

V pripadoch, na ktoré dopada ust. § 93 ods. 2 OSP, zakon nestanovuje ako podmienku uc€asti tretej
osoby na konani skuto€nost, Ze tato osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup
vedlajSieho Uc€astnika do konania, ktoré je jednak vyvodzované z jeho pravneho zaujmu na vysledku
sporu, vyplyva priamo zo zakona. V pripade takejto pravnickej osoby je pre jej procesné postavenie
vedlajSieho ucastnika nevyhnutné, aby predmetom jej €innosti bola ochrana prav, o ktoré v konani ide.
OSP odkazuje na niektoré suvisné predpisy, ktoré naznaduju, aké pravnické osoby mozu byt v postaveni
vedlajSieho u€astnika. Jednym z takychto osobitnym predpisov je aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle uvedeného zodpoveda taky zakonny a procesny postup sudu, v ramci ktorého oznami
uCastnikom konania, Ze urcity subjekt vstupil do konania ako vedfajSi u€astnik a vyzve ich, aby sa k
tomuto vstupu vyjadrili. Sidom vyzvani u€astnici mézu vyjadrit svoje nesuhlasné stanovisko so vstupom
vedfajSieho u€astnika do konania. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva rozhoduje sud len vtedy, ak
ucastnik konania namietne nepripustnost vstupu vedlajSieho u€astnika do konania.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze navrhovatel sa navrhom podanym na sude prvého stupha dfia 18.11.2013
domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit' navrhovatelovi sumu 1.385,56 eura s irokom s omes$kania
vo vy8ke 9% rocne od 29.10.2010 do zaplatenia. Navrhom na zmenu u&astnika konania, doruéenu sudu
prvého stupria dfia 12.02.2014, sa v zmysle § 92 ods. 2 OSP domahal pévodny navrhovatel Consumer
Finance Holding, a. s., Hlavné nam. 12, Kezmarok, aby sud pripustil zmenu ucéastnikov tak, ze z
konania vystupi, na jeho miesto vstupi spoloénost EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Bratislava, PajStunska
5. K uvedenému navrhu pripojil zmluvu o postupeni pohladavok zo dia 04.12.2013, uzatvorenu medzi
spoloénostou Consumer Finance Holding, a. s. ako postupcom a postupnikom EOS KSI Slovensko
s. r. 0., Bratislava, Pajstunska 5. Nasledne podanim doru€enym sudu prvého stupfa dria 15.04.2014
oznamilo vstup vedlaj$ieho ugastnika do konania ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA KOSICE
v zmysle § 93 ods. 2 OSP za uc¢elom ochrany prav odporcu ako spotrebitela. Zaroven Ziadal sud
o dorucenie navrhu na zacatie konania s prilohami, resp. uz vydanymi rozhodnutiami. Na to sud
prvého stupfia uznesenie zo dia 15.maja 2014 ¢&. k. 6C/10/2014-39 pripustil zmenu u€astnika na strane
navrhovatela tak, Ze na miesto povodného navrhovatela Consumer Finance Holding, a. s., KeZmarok
do konania vstupil ako navrhovatel EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ICO: 35 724 803 so sidlom Bratislava,
PajStunska 5. Nasledne na pojednavanie vyty€ené na defi 24.06.2014 predvolal pravneho zastupcu
navrhovatela a odporcu a zarovern natomto pojednavani rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze navrh
navrhovatela zamietol.

V rozpore s vyS$Sie uvedenym sud prvého stupria, napriek oznameniu o vstupe vedlajSieho u¢astnika do
konania, s nim nekonal, o jeho vstupe do konania neinformoval U€astnikov konania, ani ich nevyzval,
aby sa k tomuto vstupu vyjadrili. Nasledne vo veci rozhodol bez toho, aby s vedlajSim ucastnikom konal.
Uvedena skutognost' mala za nasledok, Ze v napadnutom rozhodnuti a v konani, ktoré mu predchadzalo,
nebol dodrzany procesny predpoklad, procesny postup sudu, ktory nezaslal oznamenie uastnikom
konania o vstupe vedfajSieho u€astnika do konania, ktori sa preto k jeho vstupu ani nemohli vyjadrit a
nasledne s nim ani nekonal. Z vy3Sie uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok sudu prvého stupha
podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusit a vratit sudu prvého stupria na dalie konanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



