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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Jozefa Miklu$a a Mgr. Rudolfa Durtu, v trestnej veci obZalovaného M. V., stihaného pre pregin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.b/ Tr.zak. s poukazom na ust. § 138 pism.
b/, j/ Tr.zak. , na verejnom zasadnuti konanom dra 18.06.2015, o odvolani obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T/11/2015 zo dna 23.03.2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.e/ ods. 3 Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T/11/2015
zo dna 23.03.2015 vo vyroku o ulozenom treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por.
odsudzuje

obzalovaného M. V., nar. XX. XX.XXXX v W, trvale bytom H., prechodne bytom K. N. T., ul. H. P. XXX/
XX, t.€. bez pracovného pomeru,

podla § 207 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 54 Tr.zak. na trest povinnej prace
vo vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr.zak. je odsudeny povinny vykonat trest povinnej prace najneskér do 1 roka od
nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr.zak. je odsudeny povinny vykonat trest povinnej prace osobne, vo svojom volnom
Case, bez naroku na odmenu.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T/11/2015 zo diia 23.03.2015 bol obZalovany M. V. uznany
za vinného z predinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism.b/ Tr.zak. s poukazom na
ust. § 138 pism. b/, j/ Tr.zak. , pretoze

napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 5P/313/2005-143 zo dha 14.06.2006, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 12.08.2006 bol zaviazany prispievat na vyZivu svojich maloletych deti T.
K., nar. XX XX.XXXX, J. K., nar. XX.XX.XXXX a M. V., nar. XX. XX.XXXX sumou 33,19,- € na kazdé
dieta zvlast do 15-teho diia v mesiaci na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Zvolene a na
zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen &. k. 12P/19/2014-12 zo dha 02.06.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 15.10.2014 bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého M. V. sumou vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima pocnuc pravoplatnostou do 20-teho dfia v mesiaci vopred na ucet



Resocializaéného zariadenia Komunita Ludovitov, n.o., 082 73 Poloma, Sidlo Sopy 3, Palarikovo si takto
uréenu povinnost od 01.06.2006 do sucasnosti v meste D. a na inych miestach riadne a v€as neplni,
napriek tomu, Ze v rozhodnom obdobi bol zamestnany a mal dostatocny prijem na uhradu vyzivného, v
obdobi od 02.12.2011 bol zaevidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie a poberal davku v
nezamestnanosti do 01.06.2012, nieje poberatelom davok v hmotnej nadzi, &im mu

vo vztahu k Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen za obdobie 01.06.2006 do 23.03.2015 vznikol
dih na vyzivnom vo vyske 8.229,52,- €

vo vztahu k Resocializaénému zariadeniu Komunita Ludovitov, n.o., 082 73 Poloma, Sidlo Sopy 3,
Palarikovo /malolety M. V./ za obdobie od 15.10.2014 do 23.03.2015 vo vySke 162,78,- €,

vo vztahu k T. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. B., B. XXX/XXX v zmysle ustanovenia § 62 ods. 3 zak.
€. 36/2005 Z.z. v plathom zneni za obdobie od 26.11.2014 do 23.03.2015 vo vySke 120,64,-€.

Za to mu okresny sud uloZil trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmienecne, priCom pre
vykon tohto trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany M. V.. V dévodoch odvolania
obzalovany v podstate uvadzal, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu, pretoZe nie je mozné popriet, Ze v
obdobi od 01.06.2006 svoju vyZivovaciu povinnost riadne neplnil, je vSak toho nazoru, Ze na neplnenie
vyzivovacej povinnosti mal vdzne dévody a preto sa pre€inu nemohol dopustit umyselne. Uz v priebeh
konania pred prvostupriovym sudom poukazal na svoje dévody , pre ktoré neplnil riadne vyZivovaciu
povinnost, na tieto dovody vSak sud neprihliadol. Pre naplnenie U&elu trestu mohol sud vyuzit ust. § 49
ods. 1 Tr.zak. a vykon trestu mu podmienecne odloZzit.

Krajska prokuratorka na verejnom zasadnuti uviedla, Ze navrhuje odvolanie obZalovaného zamietnut,
kedZe rozsudok povazuje za spravny a zakonny vo vSetkych vyrokoch o vine a treste.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od 01.04.2015 mal slubené zamestnanie, ale
zamestnavatel sa dozvedel, Ze je trestne stihany a Ze mu hrozi nepodmienecny trest, z toho dévodu
ho nezamestnal. Chcel platit' vyzivné, ale mu to nevyslo, aj v dome potreboval urobit Gpravy, prisli o
byvanie, aj o zamestnanie, na Urade prace mu povedali, Ze v jeho veku nema Sancu sa zamestnat, z
toho dévodu rezignoval na celu situaciu. Uvedomuje si , €o mu hrozi. Tym, Ze bude musiet nastupit do
vykonu trestu sa zmeni cela situacia v rodine, od obZalovaného su zavislé tri deti vo veku 10, 14 a 16
rokov, druzka je zamestnana v Nemecku a na Slovensko chodi 5-krat do roka na tyzden. Bude sa musiet
vratit z Nemecka a padne aj ona na kolend, lebo v ich regiéne sa nema Sancu zamestnat. V zavere
svojho navrhu obZalovany uviedol, Ze suhlasi s akymkolvek inym trestom , ktory by nebol spojeny s
priamym vykonom, pripadne aj s trestnom povinnej prace.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie , i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie
obzalovaného M. V. je Ciasto€ne dovodné.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze obZalovany po pouceni o jeho pravach na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.por. , Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe, ktoré sud podfa § 257 ods. 7 Tr.por. prijal. Z uvedeného dévodu krajsky
sud nemohol prihliadnut na namietku obZalovaného, Ze predmetného precinu sa nemohol dopustit
umyselne, pretoZe sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.c/ Tr.por. Vzhladom na vy3Sie
uvedené krajsky sid nemohol preskimat vyrok o vine a odvolacie namietky obZalovaného v tomto smere
vyhodnotil ako irelevantné.

Pokial ide o vyrok o uloZzenom treste odvolaci sud pri hodnoteni v8etkych okolnosti, na ktoré sud musi
pri ukladani trestu prihliadnut, dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud vzhfadom na osobu obzalovaného,
okolnosti pripadu a zaujmy neplnoletych deti, ulozil obzalovanému, aj ked v sulade so zakonom,
neprimerany trest, ktory v podstate diskvalifikuje obZalovaného ako rodi¢a a v jeho pripade v su€asne;j
dobe pbsobi kontraproduktivne. V tomto zmysle u&elom zékona nie je za kazdych okolnosti trestat rodi¢a
(teda obZalovaného), ale prinutit ho plnit’ si to, €o ma plnit. Obzalovany je osobou vo veku 60 rokov,
ktory napriek svojmu veku chce pracovat a postupne posplacat svoje podlZznosti. NavySe v su¢asnom



obdobi sa stara o spolo¢né dieta, ktoré ma so svojou druzkou , ako aj o dve deti svojej druzky, ktora
dlhodobo pracuje v Nemecku.

Z uvedeného dbvodu, kedZe obzalovany ma eSte stale dobré pracovné navyky, o ¢om svedCia aj
spravy od jeho byvalych zamestnavatefov, odvolaci sud v sulade s najdéleZitejSou poziadavkou pri
postihu pachatefa tohto trestného Cinu , ktorou je dosiahnut plnenie zakonnej povinnosti vyZivovat a
zaopatrovat' iného, zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia slobody a uloZil obZalovanému
trest povinnej prace vo vymere 300 hodin. Krajsky sud nemohol prihliadnut na ndmietku obZalovaného
a ulozit mu dal8i podmienelny trest, kedZe Tr.zakon tuto moznost nepripusta. Trest povinnej prace
umozni obZalovanému plnit’ si vyZivovaciu povinnost' a su€asne zaopatrovat iného , teda starat sa aj o
deti Zijuce v spolo&nej domacnosti obzalovaného. V tejto suvislosti sud svojim rozhodnutim umoznil, aby
sa obzalovany mohol zamestnat’' a tak mal zdroj prijmu. Toto dobrodenie sudu je poslednou prilezitostou
pre obZalovaného, aby si zacal plnit povinnosti vo vztahu k svojim detom. V opanom pripade sud bude
musiet zohladnit represivnu funkciu pripadne ukladaného trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



