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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dna 18.6.2015, v senate zlozenom z
predsedu senatu Mgr. Rudolfa Durtu a sudcov JUDr. Jozefa Miklu$a a Mgr. Jana Bednara, prejednal
odvolanie obzalovaného Z. M. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, zo dna 21.5.2014, sp.zn.
5T/32/2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného Z. M. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, zo dia 21.5.2014, sp.zn. 5T/32/2014 bol obz. Z. M. uznany za
vinného zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism.b/ Tr.zak. s poukazom na ust. § 138 pism. e/
Tr.zak., spachany v jedno&innom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 16.01.2013 v ¢ase 0 09.20 hod. do 13.00 hod. v meste K., okres K., na ulici D. &. XXXX/XXX, z bytu
nachadzajuceho sa na X. poschodi panelového domu, doposial nezistenym sposobom vypacil zamok
vchodovych dveri bytu patriacemu R. M. a U. M. a po prekonani tejto prekazky vosiel do priestorov
bytu, kde z plastovej Sperkovnice Cervenej farby, nachadzajucej sa v Studentskej izbe bytu, odcudzil 2 ks
striebornych naramkov a jednu pansku striebornu retiazku s priveskom orlieho pierka, &im poskodenému
U. M., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom D. XXXX/XXX, K., spbsobil Skodu vo vySke 98,- Eur a nasledne z
priestorov kuchyne z drevenej $perkovnice odcudzil 1 nahrdelnik zo Zltého zlata s vloZzenou platnickou
a neznamym kamerfiom bielej farby, jednu retiazku zo ZItého zlata s priveskom zo ZItého zlata v tvare
kriZika, jednu obrucku zo ZItého zlata s vygravirovanym vzorom v tvare kosostvorcov, jeden prsteri zo
Zltého zlata s tromi kamerimi bielej farby, jednu obruéku zo ZItého zlata s vygravirovanym vzorom v tvare
kosoStvorcov, ktora bola polozena pri Sperkovnici, ¢im
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poskodenym R. M., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom D. XXXX/XXX, K. a U. M., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom D. XXXX/XXX, K., spdsobil Skodu kradezou vo vySke 1.395,- Eur a Skodu poskodenim zamku
dveri vo vySke 18,18 Eur.

Za to ho okresny sud odsudil podfa 212 ods. 4 Tr. zakona, § 36 pism. 1/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38
ods. 2,0ds. 7,841 0ds. 2, §42 ods. 1, § 46 Trestného zédkona na uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného
na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sa zruSil vyrok o treste uloZzeny obzalovanému rozsudkom Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 317263/2013 zo dia 06.02.2014, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia
slobody vo vymere 17 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vdetkého druhu v trvani 2 roky, ako aj dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



Podlfa § 42 ods. 2 Tr. zdkona sa zruSil vyrok o treste uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 317120/2012 zo diia 08.10.2012, ktorym bol obZalovanému
uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podlfa § 42 ods. 2 Tr. zdkona sa zruSil vyrok o treste uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Velky Krti& sp. zn. 817112/2012 zo diia 09.11.2012, ktorym bol obZalovanému uloZeny
trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uloZil aj trest zédkazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenym spdsobenu $kodu
a to:

KOOPERATIVE poistovni, a.s., Vienna Insurance Group so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441 vo vyske 963,80 Eur,

poskodenej R. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XXX,

K. vo vyske 18,18 Eur. ,

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenych U. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
XXXX/IXXX, K., K. a U. M., nar.
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XX XX XXXX, trvale bytom D. XXXX/XXX, K. s narokom na nahradu $kody odkazal na obc&ianske sudne
konanie.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodenu R. M., nar. XX XX.XXXX., trvale bytom D. XXXX/
XXX so zvyskom jej naroku na nahradu $kody odkazal na obc&ianske sudne konanie.

Proti prvostupfiovému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obz. Z. M.. V pisomnych dévodoch
uviedol, Ze sa odvolava proti trestu z dovodu vysky trestu.

Na zaklade odvolania obZalovaného preskumal krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr.por. zakonnost’
a odbvodnenost’ ulozeného trestu, proti ktorému podal odvolanie obZalovany a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pri urovani druhu a vymery trestu okresny sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestu uvedenych
v § 44 Tr.zak. V pripade obzalovaného prihliadol na jednu polah¢&ujicu okolnost , t.j. Ze sa k trestnému
¢inu priznal a tento ofutoval, ale spravne prihliadol aj na dve pritazujuce okolnosti, t.j. Ze spachal viac
trestnych ¢inov a Ze uz bol za trestny €in odsudeny. V jeho pripade potom existuje prevaha pritazujucich
okolnosti , ale sud nepostupoval podla § 38 ods. 4 Tr.zak. teda nezruSoval dolnu hranicu o jednu
tretinu, pretoze by to bolo pre obZalovaného v tomto pripade neprimerane prisne , nakofko mu ukladal
trest dhrnny podfa § 41 ods. 2 Tr.zak., teda zvySoval hornu hranicu trestnej sadzby trestného &inu
najprisnejdieho o jednu tretinu. Trestna sadzba by tak v tomto pripade bola 5 rokov a 4 mesiace az 13
rokov a 4 mesiace. Spravne potom okresny sud aplikoval aj ust. § 38 ods. 7 Tr.zak. a nepouzil ust. §
38 ods. 4 Tr.zak. Trestna sadzba potom v takomto pripade je od 3 rokov az 13 rokov a 6 mesiacov.
Obzalovanému bol uloZeny suhrnny trest na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, ¢o je
36 mesiacov ( 3 roky ) a preto povazoval odvolaci sud odvolanie obZalovaného Z. M. ako nedbvodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



