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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Eleniek senéatu
JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela: VZ, s.
r. 0. so sidlom Iza 205, ICO: 31 442 994, zastupeny JUDr. Albinou Vagéovou, advokatkou so sidlom
v Dunajskej Strede, Ruzova 265, proti odporcovi: C. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXX, zastupeny
advokatskou kancelariou JUDr. Almasi Gabriel, spol. sr. 0. so sidlom v Bratislave, Nitova 3, o zaplatenie
sumy 3.629,08 eura, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 3. jula
2014 ¢. k. 14C/200/2014-94, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 46,86 eura,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy3nej €asti navrh zamietol. O trovach konania rozhodol
tak, Ze o tychto rozhodne osobitnym uznesenim, do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie
oddvodnil ustanoveniami § 261 ods. 3 pism. a/, § 397, § 398, § 402 Obchodného zakonnika, § 100 ods. 1,
§ 106 ods. 1, 2, § 112 Obcianskeho zakonnika, § 46 ods. 1, 3, § 287 ods. 1 veta prva Trestného poriadku.
Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukézané, ze odporca bol konatefom spolo€nosti
navrhovatela, priCom jeho funkcia konatela zanikla dria 08. 11. 2006. Sud mal taktiez preukazane, Ze
odporca v difioch 22. 09. 2006, 10. 11. 2006, 16. 11. 2006 a 23. 11. 2006 prevzal od odberatelskej
spolo€nosti NEXTIME Kift. finanénu hotovost a tovar, priCom tieto navrhovatelovi neodovzdal, &im mu
spbsobil Skodu vo vyske 3.629,08 eura. Za tieto skutky bol odporca v trestnom konani vedenom na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn 11T/108/2011 pravoplatne odsudeny. Rovnako mal sud z tvrdenia
navrhovatela, ktoré odporca nepopieral, preukazané, Ze navrhovatel sa o vzniku Skody a o tom, kto za fu
zodpoveda, dozvedel dria 13. 03. 2009, kedy podal na prislusnom oddeleni Policajného zboru SR trestné
oznamenie, ktoré bolo spisané do zapisnice o trestnom oznameni CVS: ORP-202/0OEK-KN-2009. Z
uvedenych zaverov sudu je potom mozné vyvodit, Ze v konani boli preukazané esencialne nalezitosti
naroku na nahradu skody, ked' bolo preukazané, Ze protipravnym zavinenym konanim odporcu vznikla
navrhovatelovi Skoda v podobe ujmy na majetku vo vyske 3.629,08 eura. Pre rozhodnutie o uplathenom
naroku v8ak bolo v prvom rade potrebné ustélit, akym pravnym predpisom sa uplatneny narok ma
spravovat, €i ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika alebo ustanoveniami Obchodného zakonnika.
V tejto suvislosti bolo potrebné posudzovat kazdy jeden skutok oddelene a vychadzat z postavenia
odporcu, ktory bol do dria 08. 11. 2006 konatefom spolo¢nosti navrhovatela. Na zdklade uvedeného
potom sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok navrhovatela v €asti o zaplatenie Skody vzniknutej
konanim odporcu dfa 22. 09. 2006 je potrebné posudzovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného
zakonnika, ked tento uplatneny narok je narokom spolo¢nosti voci svojmu byvalému Statutarnemu
z&stupcovi titulom zavazkovo-pravneho vztahu v zmysle § 261 ods. 3 pism. a) Obchodného zakonnika,
podla ktorého takyto vztah, ako aj naroky z neho, tykajuce sa zariadovania zalezitosti spolo¢nosti,



spadaju pod rezim Obchodného zakonnika. Po zaniku funkcie konatela uz vztah navrhovatefa a
odporcu nemozno povazovat za zdvazkovy vztah medzi Statutarnym organom spoloénosti a obchodnou
spolo&nostou pri zariadovani zalezitosti spolo€nosti (podla § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika), ale za
vztah obd&ianskopravny, ktory sa spravuje Ob¢&ianskym zédkonnikom. Preto bolo potrebné navrhovatelom
uplatneny narok na nahradu Skody vzniknutej konanim odporcu v dioch 10. 11. 2006, 16. 11. 2006
a 23. 11. 2006 posudzovat podfa prisludnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Odporca v konani
vzniesol namietku premli€ania uplatnenych narokov, preto sud pri posudzovani v€asnosti uplatnenia
naroku na nahradu Skody vzniknutej konanim odporcu diia 22. 09. 2006 vychadzal z ustanoveni §
397 a § 398 Obchodného zakonnika a pri posudzovani naroku na ndhradu Skody vzniknutej konanim
odporcu v dioch 10. 11. 2006, 16. 11. 2006 a 23. 11. 2006 z ustanoveni § 100 ods. 1 a § 106 ods.
1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Objektivha preml&acia doba pre uplatnenie jednotlivych narokov na
nahradu Skody v danom pripade zac¢ala navrhovatelovi plynat momentom udalosti, pri ktorej vznikla
Skoda (resp. momentom porusenia povinnosti), pri€om pravo na nahradu Skody sa premiCi za desat
rokov od uvedeného momentu. Subjektivna premli€acia doba pre uplatnenie vSetkych uplatnenych
narokov na nahradu Skody zac€ala navrhovateflovi plynut’ dfia 13. 03. 2009, t.j. dfia, kedy sa o Skode
a o tom, kto za fu zodpoveda dozvedel. Pri naroku na nahradu Skody vzniknutej diia 22. 09. 2006
je premli€acia doba Stvorro¢na, pri ostatnych uplatnenych narokoch dvojro€na. K ustaleniu si datumu
skoné&enia plynutia premli€acej doby bolo potrebné vysporiadat’ sa aj so skutonostou, €i po€as trvania
trestného konania (ktoré za€alo podanim trestného oznamenia a skoncilo pravoplatnostou trestného
rozkazu €. k. 11T/108/2011-313 zo dna 22. 11. 2011) doSlo k zastaveniu plynutia premiCacej
doby. Preskimanim pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp. zn 11T/108/2011 sud dospel k
zaveru, Ze zo strany navrhovatela nebol narok na nahradu $kody riadne uplatneny. Statutarny zastupca
navrhovatela sice vysSku Skody v tresthom ozndmeni a aj vo svojej vypovedi diia 22. 04.
2009 vyeislil, avSak neuviedol, Ze si narok na nahradu Skody aj uplatiiuje. Uvedené potom malo za
nasledok, Ze sud o naroku na nahradu Skody v trestnom rozkaze ¢&. k. 11T/108/2011-313 zo dfia 22. 11.
2011 nerozhodoval. Tento nazor sudu nevyvratilo ani vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti SR zo dna
27.03. 2012, na ktoré poukazoval navrhovatel. Uvedené vyjadrenie sud nepovazoval za relevantné pre
rozhodnutie v tejto veci, pri¢om nazorom vyjadrenym v predmetnom podani sud v Ziadnom
pripade nie je viazany. Sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela v €asti uplatheného naroku na
nahradu Skody vzniknutej dfia 22. 09. 2006 bol uplatneny dévodne. Narok navrhovatela bol preukazany,
pricom tento bol uplatneny v rdmci plynucej subjektivnej i objektivnej preml€acej doby (subjektivha
premi€acia doba zac€ala navrhovatelovi plynat dfia 13. 03. 2009 a uplynula dfia 13. 03. 2013, objektivna
premi€acia doba zacala navrhovatelovi plynat dia 22. 09. 2006 a uplynie dfia 22. 09. 2016). Nakoflko
navrh na zacatie konania bol zo strany navrhovatefa podany dia 23. 08. 2012, sud skonstatoval, Ze
namietka preml¢ania uplatneného naroku bola zo strany odporcu v tomto pripade vznesena nedévodne.
Preto sud odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 46,86 eura titulom Skody, ktord spésobil navrhovatelovi
diia 22. 09. 2006 tym, Ze od odberatelskej spolo€nosti NEXTIME Kft. prevzal finanénu hotovost’ v
tejto sume za tovar, ktory bol vlastnictvom navrhovatela a ktory spolo¢nost NEXTIME Kft. na zaklade
zmluvného vztahu s navrhovatelom predala, avSak tuto sumu navrhovatefovi neodovzdal, ¢im mu
sposobil $kodu v podobe ujmy na majetku. Co sa tyka narokov navrhovatela na nahradu $kody vzniknute;
dria 10. 11. 2006, 16. 11. 2006 a dna 23. 11. 2006, sud dospel k zaveru, ze hoci konanim odporcu
navrhovatelovi vznikla v uvedenych dnioch Skoda, narok na jej nahradu bol zo strany navrhovatela
uplatneny po uplynuti subjektivnej premliacej doby, ktora v tychto pripadoch bola dvojroéna, zacala
plynut dria 13. 03. 2009 a uplynula diia 13. 03. 2011. Nakolko navrh na zacatie konania, predmetom
ktorého bolo uplatnenie uvedenych narokov, bol podany az diia 23. 08. 2012, namietku premi&ania
uplatnenych narokov vznesenu odporcom sud povazoval za dévodnu. Preto navrh v tejto ¢asti zamietol.
Rozhodnutie o trovach konania sud v zmysle § 151 ods. 3 OSP ponechal na osobitné uznesenie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Lehotu na plnenie sud urcil v sulade s § 160 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej Casti podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatel, domahajic sa nim zrudenia rozsudku sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti, resp. zmeny
rozsudku v napadnutej €asti tak, Ze sud navrhu navrhovatela vyhovie v celom rozsahu. V podanom
odvolani namietal, Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav, konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zaverom, ako i rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasi s ndzorom sudu prvého stupria, ktory konanie
odporcu, z ktorého vznikol nasledok v podobe 8kody na majetku navrhovatefa v dfioch 10. 11. 2006, 16.



11. 2006 a 23. 11. 2006 kvalifikoval podla prisluSnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, na
ktoré nasledne aplikoval dvojro&nu premli&aciu lehotu. Sud prvého stupria spravne zistil po&iatok plynutia
subjektivnej premi¢acej lehoty od 13. 03. 2009, ktora vSak pre celu uplatnenu istinu mala uplynut 13. 03.
2013, a preto navrh navrhovatela bol podany dévodne a v€as v celej vySke. Odporca v intenciach zmluvy
medzi navrhovatelom a obchodnou spolo¢nostou NEXTIME Madarsko, uzavretej podla Obchodného
zdkonnika, konal a vystupoval v mene navrhovatefa aj v drioch 10. 11. 2006, 16. 11. 2006 a 23. 11. 2006.
Ani v konani pred sudom prvého stupfia a ani v tresthom konani vedenom na Okresnom sude Komarno
pod sp. zn. 11T/108/2011 nebolo preukazané, Ze odporca konal ako fyzicka osoba sam za seba vodi
madarskému partnerovi a ako fyzicka osoba financie od madarského partnera prevzal. Ak sud prvého
stupfia bol toho nazoru, Ze odporca konal ako fyzicka osoba v drfioch 10. 11. 2006, 16. 11. 2006 a 23.
11. 2006, nespravne pravne nahradil vélu odporcu - teda jeho umysel, napriek tomu, ze dékazy v oboch
konaniach nasvedZuju opacénej skuto€nosti, Ze odporca konal v mene navrhovatela. Bolo jednoznaéne
preukazané, Ze odporca sa vydaval za konatela, resp. opravneného zastupcu navrhovatela aj v drioch
10. 11. 2006, 16. 11. 2006 a 23. 11. 2006 bez ohladu na to, Ze konatefom de jure nebol. Je preto konanie
odporu nutné kvalifikovat podfa Obchodného zakonnika i v dfioch 10. 11. 2006, 16. 1. 2006 a 23. 11.
2006, bez ohlfadu na pravnu skutoCnost, ku ktorej doSlo 08. 11. 2006 a o ktorej skuto€nosti nemal
vedomost’ ani madarsky partner a ani navrhovatel, pri€om je nutné poukazat na pravne relevantnu
skuto€nost, Ze k zapisu zmeny do obchodného registra v suvislosti s prevodom obchodného podielu
odporcu na Ing. C. C. doSlo dria 16. 11. 2006 voci tretim osobam. Je preto nespravna interpretacia sudu
prvého stupria v tom smere, Ze konania odporcu, ktoré privodili vznik Skody navrhovatefovi i v dni 10.
11. 2006 a 16. 11. 2006 nespravne kvalifikoval podfa Obgianskeho zadkonnika. Rozhodnutie v trestnom
konani uz prejudicialne vyrieSilo otazku vztahu odporcu aj pre toto konanie, teda, Ze odporca konal v
mene spolo¢nosti v medziach Obchodného zékonnika v dioch 22. 09. 2006, 10. 11. 2006, 16. 11. 2006
a 23. 11. 2006, pricom vyrieSeniu tejto otazky nasved&uju i skutkové vety trestného rozkazu Okresného
sudu Komarno 11T/108/2011, a preto mozno konstatovat, Ze otazka nutnosti postupu sudu I. stupnia
v tomto konani bola jednoznaéne definovana a prejudicialne vyrieSena uz v ramci trestného konania,
vysledkom ktorého bolo uznanie viny odporcu a jeho odsudenie. Uz aj z tohto hfadiska posudenie pravnej
otazky preml€ania naroku navrhovatela sidom prvého stupfia nemohlo byt skimané a kvalifikované
podla Obcianskeho zakonnika, ale bolo namieste, aby sud prvého stupfia aplikoval na konanie odporcu
i v.dnoch 10. 11. 2006, 16. 11. 2006 a 23. 11. 2006 Obchodny zakonnik s jeho Stvorroénou subjektivhou
preml¢acou dobou, ktora zacala plynut od 13. 03. 2009 a skoncila 13. 03. 2013.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol rozsudok sudu prvého stupria v
jeho napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit’ a odvolanie navrhovatela zamietnut ako nedévodné.
Uviedol, Ze s odvolanim navrhovatela nesuhlasi a je toho nazoru, Ze zvySna Cast naroku navrhovatefa
(nad sumu 48,86 eura) je premi¢ana, kedZe odporca bol konatefom navrhovatefa do 08. 11. 2006
a od tohto datumu uz vztah medzi navrhovatefom a odporcom nie je vztahom medzi obchodnou
spolognostou a jej Statutarnym organom podla § 261 ods. 6 pism. a/, a teda sa neriadi ustanoveniami
Obchodného zakonnika, ale ustanoveniami Obcianskeho z&konnika. Subjektivna premi¢acia doba
zacala plynat odo dria 13. 03. 2009 a uplynula dfia 13. 03. 2012, pri€om navrh na zacatie konania bol
podany dfia 23. 08. 2012, teda viac ako 5 mesiacov po uplynuti preml€acej doby.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania
navrhovatela (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 156 ods.
3 OSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dbvodné, preto rozsudok
sudu prvého stuphfa v jeho napadnutej zamietajucej €asti podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny
potvrdil, kedZe sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil.

Predmetom konania je navrh navrhovatela, doru¢eny sudu prvého stupna dia 23. 08. 2012, o zaplatenie
sumy 3.629,08 eura titulom nahrady Skody. Z odévodnenia navrhu vyplyva, Ze odporca bol spolo¢nikom
a konatelom navrhovatela, ktory zmluvou o prevode obchodného podielu zo dia 08. 11. 2006 previedol
svoj 50% obchodny podiel na druhého spolo€nika navrhovatela - X.. C. C.. Navrhovatel po odchode
odporcu zo spolo¢nosti zistil, Ze odporca svojim konanim ukratil spolo€nost' tym, Ze od madarského
partnera NEXTIME Kft prevzal peniaze v hotovosti za tovar navrhovatela, a to ako jeho konatel, pricom
tieto financie navrhovatelovi neodovzdal. Okresny sud Komarno dia 22. 11. 2011 vydal trestny rozkaz
11T/108/2011, ktorym odporcu odsudil k dhrnnému pefiaznému trestu vo vySke 1.000 eur, pricom sud
o nahrade Skody nerozhodol vyrokom v tomto rozhodnuti. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost



dna 17. 12. 2011. Na podklade skuto¢nosti zistenych v tresthom konani bolo zistené, Ze odporca
od odberatelskej madarskej spolocnosti NEXTIME Kft prevzal finanénu hotovost za predany tovar
navrhovatela dna 22.09. 2006 vo vyske 46,86 eura, dia 10. 11. 2006 vo vySke 173,48 eura, diia
16. 11. 2006 vo vyske 3.071,57 eura a dfia 23. 11. 2006 vo vy8ke 337,17 eura. Odporca navrhovatela
ukratil celkom o 3.629,08 eura a urobil tak jednak spreneverou a jednak podvodom, za ktoré trestné
¢iny bol pravoplatne odsudeny. Navrhovatel sa o sprenevere odporcu dozvedel dia 13. 03. 2009, kedy
prostrednictvom svojho Statutarneho organu podal trestné oznamenie a sucasne tak riadne uplatnil
Skodu v trestnom oznameni. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sa navrhovatel domahal, aby sud o jeho
naroku na nahradu 8kody rozhodol a odporcu zaviazal k zaplateniu sumy 3.629,08 eura. Napadnutym
rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 46,86 eura a vo zvy3nej
Casti navrh zamietol. Predmetom prejednania odvolacim sidom bola zamietajuca €ast rozsudku sudu
prvého stupna, napadnuta odvolanim navrhovatela.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 vymedzuje vynimKy, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred
sudom prvého stupna prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. To znamend, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stuprfia spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne oddvodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim rozhodnutia v jeho napadnutej zamietajucej Casti,
a preto s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP sa v odévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba
na skonstatovanie spravnosti dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia v jeho napadnutej zamietajice;j
Casti bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval, ked sud prvého stupria sa v dévodoch
napadnutého rozhodnutia vysporiadal so v8etkymi pravne relevantnymi skuto€nostami majucimi vplyv
na rozhodnutie v danej pravnej veci.

Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfa v napadnutej zamietajucej €asti, s ohladom
na doévody podaného odvolania navrhovatela, odvolaci sud zvyraziuje, Ze sud prvého stupha
na zaklade vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver, ked narok navrhovatela na
zaplatenie nahrady Skody nad uplatnend sumu 46,86 eura posudil ako narok obcianskopravneho
charakteru, pri¢om, prihliadajuc na vznesenu namietku premi€ania odporcom, tento spravne povazoval
za preml&any. Namietka navrhovatela, Zze sud prvého stupfia nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu, a tym vec nespravne pravne posudil, je nedévodna, nakolko sud prvého stupfia spravne
pravne diferencoval konanie odporcu vo vztahu k navrhovatelovi v obdobi, ked odporca konal v
postaveni Statutara navrhovatela a v obdobi, ked vzhladom na prevod jeho obchodného podielu toto
postavenie stratil. Z hfadiska posudenia pravnych uginkov prevodu obchodného podielu vo vztahu k
spolo¢nosti navrhovatela sud prvého stupfia spravne ustalil, Ze tieto nastali diiom 08. 11. 2006, kedy
bola uzavreta a doru¢ena zmluva o prevode obchodného podielu spoloénosti, pricom tato skutoCnost je
nepochybna i z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Komarno 11T/108/2011 (€. I. 25 trestného
spisu), ktory sud prvého stupfia v konani oboznamil, ako i je bezpochyby, Zze v danom ¢ase mala
spolo¢nost navrhovatela len dvoch spolo€nikov a konatefom, ked tymto bol okrem odporcu Ing. C. C.,
na ktorého odporca svoj obchodny podiel previedol. Preto skuto€nost, Ze k zapisu prevodu obchodného



podielu odporcu do obchodného registra doslo dia 16. 11. 2006, nema Zziadny vplyv na posudenie
pravneho vztahu odporcu ako Statutara navrhovatefa a navrhovatela ako obchodnej spoloénosti. Je
pritom potrebné rozliSovat uc€inky prevodu obchodného podielu voci samotnej spolo€nosti a ucinky
prevodu obchodného podielu vodi tretim osobam, ked jednoznaéne konanie odporcu voci spolo¢nosti,
ktorym bola spolo¢nosti spésobena Skoda je konanim vyluéne voc€i spoloénosti, pri ktorom je z
hladiska posudenia konania odporcu z hladiska jeho postavenia vo vztahu k spolo€nosti podstatny
okamih uzavretia a doru€enia zmluvy o prevode obchodného podielu. Na uvedenom ni¢ nemeni
ani skutocnost, ako Okresny sud Komarno v tresthom konani vedenom pod sp. zn. 11T/108/2011
definoval skutkovu podstatu precinov, ktorych sa odporca dopustil, ked ustélil, Ze funkcia konatela
spolocnosti navrhovatefa zanikla odporcovi dfia 16. 11. 2009. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje,
Ze sud je viazany rozhodnutim sudu o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal, nie vSak v
otazke posudenia u€inkov konania odporcu vo vztahu k spolo¢nosti, ked posudenie konania odporcu
v rovine trestnopravnej zodpovednosti nemozno automaticky stotoznit' s prdvnym posudenim u&inkov
jeho konania z hfadiska uplatneného ndroku navrhovatefa na nahradu Skody. Preto argumentéacia
navrhovatefa v podanom odvolani, Ze v trestnom konani sud uZ prejudicialne vyrie$il otdzku vztahu
odporcu k navrhovatefovi i pre toto konanie nie je spravna a skutkové vety trestného rozkazu pre
pravne posudenie prejednavanej pravnej veci nie su urujuce do takej roviny, Ze by prejudicialne riesili
otazku vztahu odporcu a navrhovatefa z hladiska jeho pravnej kvalifikacie v civilnopravnej rovine. K
uvedenému odvolaci sud este udava, Ze rovnako konanie odporcu z hfadiska jeho umyslu a toho, ako
sa tento vo vztahu k tretiemu subjektu navonok prezentoval, i ked bolo relevantné z hladiska posudenia
jeho dosledkov v trestnopravnej rovine, v civilnopravnej rovine nespésobuje totozné pravne ucinky pre
posudenie jeho zodpovednosti za vzniknutu Skodu vo vztahu k navrhovatelovi ako vyluénému subjektu,
voci ktorému je potrebné v tejto veci konanie odporcu posudit. Rovnako na toto posudenie nema vplyv
skuto€nost, akym pravnym reZimom sa spravovala zmluva uzavreta medzi navrhovatelom a madarskou
spolo¢nostou NEXTIME Kft. S ohladom na uvedené je potom neddvodna i ndmietka navrhovatela, Ze
sud prvého stupria nemohol posudit uplatnent namietku premli€ania podla Obc&ianskeho zakonnika, ale
mal na konanie odporcu i v diioch 10. 11. 2006, 16. 11. 2006 a 23. 11. 2006 aplikovat Obchodny zdkonnik
s jeho Stvorro€nou subjektivnou preml€acou dobou. V tejto suvislosti odvolaci sud zdéraziuje, ze sud
prvého stupria spravne konstatoval, Ze odporca z hladiska jeho postavenia k spolo€nosti navrhovatela
v drioch 10. 11. 2006, 16. 11. 2006 a 23. 11. 2006 nekonal ako Statutar spolo¢nosti navrhovatela, a
preto jeho konanie nebolo mozné posudzovat podfa Obchodného zakonnika, ked na konanie odporcu v
drioch 10. 11. 2006, 16. 11. 2006 a 23. 11. 2006, ktory vo vztahu k spolo¢nosti odporcu nebol v postaveni
jej Statutara sa aplikacia ustanovenia § 261 ods. 3 pism. a/ Obchodného zakonnika nevztahuje.
Preto sud prvého stupfia spravne postupoval, ked vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze po zaniku funkcie
odporcu ako Statutara spolo¢nosti navrhovatela uz vztah odporcu a navrhovatela nemozno povazovat
za vztah medzi Statutarnym organom spoloénosti a obchodnou spolo€nostou, vztah medzi odporcom
a navrhovatelom posudil ako vztah obc&ianskopravny a nadvazne uplatneny narok navrhovatela na
nahradu 8kody v zmysle prisludnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na odporcom
vznesenu namietku preml€ania je potom rovnako spravne konstatovanie sudu prvého stupha, Ze narok
navrhovatela na nahradu Skody vzniknutej konanim odporcu v drioch 10. 11. 2006, 16. 11. 2006 a 23.
11. 2006 je premiCany, uplatneny po subjektivnej dvojroénej premiacej dobe, ktora zacala plynat od
13. 03. 2009 (okamih pociatku plynutia preml&acej doby v konani nebol sporny) a uplynula 13. 03. 2011,
pricom navrhovatel podal navrh na zacatie konania na sud prvého stupria az dria 23. 08. 2012.

S poukazom na vy3Sie uvedené dbévody odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej
zamietajucej Casti podfa § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



