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Rozhodnutie

Okresny sud Trnava samosudkynou Mgr. Luciou Mizerovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
S. W, U.. XX.XX.XXX1, bytom ako matka, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Trnava, Jana Bottu 4, Trnava, deti rodi€ov: matka - L. W., U.. XX XX.XXXX, R.
XXX XX R. 25 a otec -W. F., U.. XX. XX.XXXX, R. T. X, F., t. &. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody T.
U. D., o uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu,takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletého H. do osobnej starostlivosti matky.
II. Obaja rodi€ia su opravneni a povinni maloletého H. zastupovat  a spravovat jeho majetok.

lll. Otecje povinnysuginnostou od 29.1.2015 platit vyzivné na maloletého H. vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla zakona ¢&.
601/2003 Z.z. o zivotnom minime a prislusného Opatrenia Ministerstva prace socialnych veci a rodiny
SR o Uprave sum zivotného minima, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15 dna toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky.

IV. Nedoplatok otca na zroénom vyzivnom za obdobie od 29.1.2015 do 30.6.2015 v sume 138,28 eura,
jeotec povinny splacat v mesaénych splatkach po 5 eur, spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

V. Navrh matky na zakaz styku otca s maloletymsa zamieta.
VI. Navrh otca na Upravu jeho styku s maloletymsa zamieta.

VII. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého S.B., U.. XX.XX.XXXX, sa navrhom doruéenym sidu diia 29.1.2015 domahala, aby
sud upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému. Ziadala, aby sid maloletého zveril do jej osobne;
starostlivosti a otca zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou, ktord ur&i sud vzdy do 10. dha v mesiaci
vopred k rukam matky, zameskané vyzivné, aby sud uloZil otcovi zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia k rukam matky pod stratou vyhody splatok, zaroven Ziadala, aby sud zakazal styk otca
s dietatom. Uviedla, Ze s otcom dietata Zili v spolocnej domacnosti priblizne 3 roky a z tohto vztahu
sa narodil malolety. Po narodeni syna sa matka odstahovala k svojim rodi€om, a to pre nefungujuci
vztah, pre agresivne spravanie sa zo strany otca dietata k nej, fyzické a psychické tyranie, ktoré uz bolo
neunosné a vyhrazanie sa matke i celej jej rodine. Od narodenia sa o syna stara sama a otec dietata
jej neprispieval vyzivnym, &i inym spdsobom, nikdy sa o syna nezaujimal, nestretaval sa s nim. Matka
uviedla, Ze t. €. je evidovana na urade prace v Trnave, otec dietata je uz rok vo vykone trestu v Trnave.



Otec k navrhu matky vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze jej tvrdenia su nepravdivé, Ziadal jej
navrh zamietnut' v plnom rozsahu. Uviedol, Ze o svojho syna sa staral aj ked' nezil s matkou maloletého
v jednej domacnosti. Z jeho strany nikdy nedoSlo k fyzickému alebo psychickému tyraniu, to o matka
uviedla su vymysly vykonStruované jej matkou a otcom. Matka je neddveryhodna osoba, narkomanka,
viackrat neuspesne lieCena. On je momentalne v Ustave na vykon trestu a je ochotny zaplatit' vSetko
zameSkané vyzivné, ale nema na to finan¢né prostriedky, nakolko sa nachadza v nepracujucom oddiely,
¢o nem0Oze nijako ovplyvnit.

Kolizny opatrovnik k navrhu matky uviedol, Ze vykonali Setrenie v doméacnosti matky na adrese R.
XX, kde matka byva spolu so starou matkou K. W., U.. XX.X.XXXX, ktora je nezamestnana a pobera
prispevok na opatrovanie syna G. W., U.. XX.XX.XXXX vo vySke 160 eur. G. W. je vyplacany invalidny
dochodok v sume 340 eur mesacne. Domacnost obyva tieZ stary otec maloletého G. W., U.. XXX XXXX,
ktory pracuje ako stavebny robotnik s priemernym Cistym mesaénym prijmom asi 700-800 eur a teta
maloletého N. W., U.. XX.XX.XXXX, navétevujica 2. ro¢. Stkromnej SOS - Gos Sk v Trnave. Novostavba
rodinného domu je vo vlastnictve starych rodi€ov maloletého, izba matky a maloletého je spolo¢na
obaja spavaju na manzelskej posteli. Setrenim nezistili Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého,
spraval sa spontanne detsky, bol vesely, komunikoval. Matka v ¢ase Setrenia v domacnosti pritomna
nebola, navstevuje psychiatra za u¢elom podavania medikamentdznej terapie a psychoterapie, nakoflko
v minulosti trpela diagnézou zavislosti. Stara matka uviedla, Ze dcéru ma pod svojim dohfadom,
navykové latky v su€asnosti neberie, drzi sa dobre. Synovi sa venuje, je zmyslom jej Zivota, stara sa
o neho riadne. Podla starej matky sa otec maloletého uz rok nachadza vo vykone trestu za lupezné
prepadnutia, nedovolené ozbrojovanie, vyhrazanie a pod. Odvtedy, ako si odpykava trest, maju celé
rodina pokoj. Svoju vyzivovaciu povinnost si voci synovi neplni vébec. Matka maloletého v su€asnosti
pobera len rodinné pridavky a mala by jej byt priznana davka v hmotnej nadzi. Kolizny opatrovnik uviedol,
Ze vzhladom na to, Ze maloleté dieta je od narodenia v starostlivosti matky a jeho otec sa v suasnosti
nachadza vo vykone trestu odratia slobody navrhuje, aby bol zvereny do jej osobnej starostlivosti a aby
sud urdil vyZivné primerané veku a potrebam maloletého dietata, s prihliadnutim na finanéné moznosti
a schopnosti otca. V pripade, Ze sa v konani preukaze dévodny zakaz styku, odporuéa, aby sud navrhu
matky vyhovel.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi, a to spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava (dalej len ,UPSVaR
Trnava“) zo dfia 6.3.2015, potvrdeniami UPSVaR Trnava zo dfia 16.3.2015, lustraciou v reg. ZVJS,
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 0T/147/2013 zo dna 19.9.2013, ozndmenim
Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody T.C. U. D. zo dfia 17.4.2015 a zo dia 20.5.2015, roza&tovanim
pracovnej odmeny otca za 4/2015, spravou Socialnej poistovne zo dia 23.4.2015, potvrdenim o prijme
starého otca maloletého G. W., obsahom pripojeného spisu sp. zn. 20P/156/2012, ako aj oboznamenim
sa s ostatnymi listinnymi dokladmi a s celym obsahom spisového materialu, priom zistil nasledovny
skutkovy stav:

Otec v konani uviedol, Ze suhlasi s navrhom matky, aby bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti
a aby bolo upravené vyzivné. Uviedol, Ze bol odsudeny za lupez, potom za kradez a za vydieranie.
Celkovo mu bol uloZeny trest odiatia slobody na 13,5 roka, vo vykone trestu je uz 21 mesiacov.
Momentalne je asi mesiac zaradeny, zacal pracovat pre A., jeho odmena bude asi 25 eur, z oho mu
budu strhavat pohfadavky. Nepobera Ziadne socialne davky, ani Ziadne déchodky, nevlastni Ziadnu
nehnutefnost, ani motorové vozidlo. Jediny jeho prijem bude z tejto pracovnej &innosti. Uviedol, Ze
Ziadal matku, aby mu oznamila Cislo uctu na ktoré ma maloletému posielat’ vyZivné, avSak toto mu ona
neoznamila. Odkedy je vo vykone trestu, matke Ziadne vyZivné neplatil. Ma exekucie za trovy trestného
konania. Ind vyZivovaciu povinnost okrem mal. S. nema. Nevie aké vyzivné by bol schopny platit na
mal., ponechava to na Uvahu sudu. Maloletého H. videl naposledy, ked mal asi rok, chodieval vtedy
za nim k byvalej druzke. Potom mu jej matka zakazala, aby za nim chodieval. O maloletého sa staral,
kupoval mu &o potreboval. Matke peniaze do ruky nedaval, pretoZze bola narkomanka. Vo&i matke, ani
voCi maloletému sa nikdy fyzického ani psychického nasilia nedopustil. Dévodom pre ktory matka Ziada
z&kaz styku podla neho je, Ze je cigan a tieZ je za tym jej matka. V poslednej dobe s matkou maloletého
nemal konflikty, ani problém s maloletym. Od jedného roka maloletého nevidel, snazil sa s nim stretavat,
len mu to neumozfovala stara matka. Teraz je v otvorenom oddiely, méze pracovat, ak by chcel. Uviedol,
Ze po prepusteni z vykonu trestu, by sa chcel o dieta starat. Tiez chce, aby dieta chodilo za nim na
navstevy do vykonu trestu, CiZze chce, aby bol upraveny jeho styk s maloletym, a to takym spésobom,



Ze matka dieta odovzda jeho matke E. F. a tato by s maloletych chodila za nim na navstevy, pripadne
by suhlasil aj s tym, aby s maloletym za nim chodila jeho matka L. W..

Matka uviedla, Ze Ziada, aby bol malolety H. zvereny do jej osobnej starostlivosti, o maloletého sa od
narodenia stara, pomahala jej stara matka. Nie je pravda, o tvrdil otec, Ze maloletého videl naposledy
ked mal rok, podl'a matky ho v podstate ani nevidel, maximalne v pérodnici a vbbec sa o0 neho nezaujimal.
Uviedla, Ze s otcom maloletého byvala, eSte ked bola tehotna, bola zavisla, kvdli tehotenstvu s drogami
prestala a lie€i sa. Od otca dietata odi$la, z pérodnice s maloletym odchadzala k svojim rodi¢om. Odkedy
ma Cistu hlavu, tak sa od otca a jeho rodiny stranila, chcela aby mal malolety riadnu vychovu. Mysli
si, ze otec nechcel byt so synom, ma za to, Ze zaujem prejavil len kvoli finanénym prostriedkom, ktoré
sa beru na deti, rovnako tak jeho matka E. F., mala o maloletého zaujem len kvéli peniazom. Uviedla,
Ze zakaz styku otca s maloletym Ziadala z dévodu, Ze ked sa od otca diStancovala, tak nastali z jeho
strany, ako aj zo strany jeho rodiny vyhrazky, bitky, utocili tieZ na jej rodinu. Otec od nej chcel, aby sa k
nemu vratila aj s malym, ¢o ona odmietla, pretoze do takého prostredia sa nechce vratit. Okrem trestne;j
¢innosti a zavislosti otca bol problém v mentalite jeho rodiny, boli tam hadky a krik, deti tam plakali.
Ked bola drogovo zavisla, tak to nevnimala, ale teraz ked ma Cistu hlavu, tak si uvedomuje, Ze to nie je
vhodné prostredie. Pokial ide o navrh otca aby bol upraveny jeho styk s maloletym tak, Ze by maloletého
do vykonu trestu vodila ona alebo E. F., matka uviedla, Ze s tymto nesuhlasi, ona nie je ochotna tam
chodit, mysli si, Ze to nie je dobré ani pre maloletého, ktory otca nepozna, nepozna ani jeho rodinu, ani
E. F.. Maly ma 3,5 roka, od septembra nastupuje do materskej Skoly. Uviedla, Ze s maloletym ma len
bezné vydavky, malolety nema zdravotné problémy, vydavky su na oblecenie, stravu, hracky a lieky ked
je chory. So stravou jej pomaha stara matka a tieZ jej finanCne pomaha jej rodina. Matka uviedla, Ze
poberala rodi€ovsky prispevok, pobera pridavky na deti a davky v hmotnej nudzi. Uviedla, Ze jej nevadi,
Ze otec maloletého je rém, ak by bol normélny, umoziiovala by mu styk s maloletym, avSak on niky
nebude normalny, preto nechce, aby sa otec s maloletym stretavali.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhuje, aby bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti matky
vzhladom na to, Ze je otec vo vykone trestu a bola upravena jeho vyZivovacia povinnost. Pokial ide o
upravu styku navrhovanou otcom, poukazoval na to, Ze dieta otca dihSiu dobu nevidelo, nepamata si
ho, otec je pre neho cudzia a rovnako nepozna stari matku zo strany otca, €ize dieta by podla navrhu
otca malo ist's cudzou osobou na navstevu otca, ktorého si nepamata, a to do vazenia. Ma za to, ze nie
je vhodné, aby sa malolety s otcom stretaval vo vykone trestu, pretoZze to nie je vhodné prostredie pre
budovanie vztahu otca s maloletym, navySe ked malolety otca nepozna. Pokial ide o zakaz styku, ktory
navrhuje matka, navrhuje, aby sud styk otca s maloletym neupravoval.

Z obsahu spisu sp. zn. 20P/156/2012 vyplyva, Ze stara matka maloletého K. W. sa navrhom zo dna
19.4.2012 domahala, aby sud maloletého zveril do jej nahradnej osobnej starostlivosti, pre spatvzatie
navrhu bolo konanie zastavené.

Podla spravy UPSVaR Trnava zo dia 6.3.2015, matka je od 18.10.2014 vedena v evidencii uchadzagov
0 zamestnanie, s uradom riadne spolupracuje, pobera pridavok na dieta vo vySke 23,52 eura. Otec
maloletého nie je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, nepobera davku v hmotnej nudzi, ani
Ziadne Statne socialne davky.

Podla potvrdeni UPSVaR Trnava zo diia 16.3.2015, matke bola vo februari 2015 priznana davka v
hmotnej nudzi v sume 117,20 eura, pobera pridavky na maloletého v sume 23,52 eura a do oktdbra
2014 poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 203,20 eura.

Podla lustracie v reg. ZVJS, otec maloletého je vo vykone trestu odnatia slobody, ktory vykonava v
Ustave na vykon trestu odfatia slobody T.B. U. D., naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislaval. sp.zn. 0T/147/2013, predpokladany koniec trestu vzhfadom k tomuto rozsudku je 17.8.2018.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava . sp. zn. 0T/147/2013 zo diia 19.9.2013 vyplyva, Ze otec
maloletého bol uznany vinnym za precin kradeze, za o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 10 mesiacov, na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupfiom stréZenia a dalej mu bol ulozeny trest zakazu pobytu na Uzemi mesta Bratislava
na dobu 10 rokov.



Z oznamenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody T. U. D. zo dfia 17.4.2015 vyplyva, Ze otec
nastupil na vykon trestu dfia 8.10.2013 a predpokladany koniec trestu ma 17.8.2018, v danej dobe nebol
pracovne zaradeny.

Z oznamenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody T. U. D. zo diia 20.5.2015 vyplyva, Ze v suéasnej
dobe je otec maloletého pracovne zaradeny. Podla pripojenej prilohy - rozu¢tovanie pracovnej odmeny,
za mesiac april 2015 mal otec &istd mzdu 25,56 eura, z tejto sumy po odpocitani nakladov na vykon
trestu odnatia slobody a pohladavok ZVJS mu bolo vyplatené vreckové 3,06 eura.

Podla spravy Socialnej poistovne Trnava, otec nepobera Ziadnu déchodkovu davku.

Podla potvrdenia o prijme starého otca maloletého G. W. od zamestnavatela F. |, K..E.., priemerny Cisty
mesacny prijem starého otca za obdobie od 1/2014 do 3/2015 bol 928,72 eura.

Predmetom konania je Gprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému S., U.. XX.XX.XXXX

Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla ustanovenia § 24 ods. 1 a 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vy8ke vyZivného (1). Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi (4).

Podla ustanovenia § 25 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine, rodiia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodiCov s maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode (1). Ak sa rodi€ia nedohodnu
o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom
v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia Upravu styku Ziadaju neupravit’ (2). Ak je to potrebné v
zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodiCom alebo ho zakaze (3).

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (1). Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni rodicov (2).

Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla ustanovenia § 65 ods. 1 Z&kona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat
len odo dia za&atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla ustanovenia § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je
potrebné ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urit' lehotu dihSiu alebo urit, Ze
penazné plnenie sa mbézZe vykonat v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti urci.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky
pre rozhodovanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému S., U.. XX XX.XXXX,
ktorého rodicia spolu neziju. Otec maloletého je od 8.10.2013 vo vykone trestu odniatia slobody, matka
Zije aj s maloletym u svojich rodi¢ov, starych rodi¢ov maloletého, o maloletého sa osobne stara od
jeho narodenia. Otec videl maloletého naposledy asi ked mal rok, odkedy je vo vykone trestu, matke
vyzivné na maloletého neplati. Setrenim pomerov v domacnosti matky, kolizny opatrovnik zistil, Ze stara
matka maloletého K. W. je nezamestnana a pobera prispevok na opatrovanie syna G. W. vo vySke 160
eur. G. W. Zijuci v tej istej domacnosti pobera invalidny déchodok v sume 340 eur mesacne, stary otec
maloletého G. W. ma priemerny Cisty mesacény prijem bol 928,72 eura a teta maloletého N. W. Studuje
na strednej Skole. Kolizny opatrovnik Setrenim pomerov v domacnosti matky nezistil Ziadne nedostatky
v starostlivosti o maloletého. Matka maloletého bola drogovo zavisla, avSak v su€asnosti abstinuje a lie€i
sa. Otec maloletého uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky. Matka
maloletého poukazovala na to, Ze o maloletého sa stara od jeho narodenia, jeho otec ho videl naposledy
mozno v porodnici, 0 syna sa nestaral, neprispieval na jeho vyZivu. Kolizny opatrovnik rovnako odporucal
navrhu matky na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti vyhoviet.

Vzhladom na vSetky zistené skuto&nosti dospel sid k zaveru, Ze je v zaujme maloletého S., aby bol
zvereny do osobnej starostlivosti svojej matky, ktora tuto starostlivost o maloletého doteraz aj riadne
vykonavala, ako aj vzhladom na skuto€nost, Ze otec maloletého je t. &. vo vykone trestu odnatia slobody.
Zaroven sud rozhodol, Ze obaja rodi€ia su opravneni a povinni maloletého zastupovat a spravovat jeho
majetok, pretoze u Ziadneho z nich nezistil dovody, pre ktoré by bolo potrebné jeho rodiCovské prava
a povinnosti v tomto smere obmedzit.

Spolu s rozhodovanim o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov je
potrebné rozhodnut aj o vyZivhom pre maloleté dieta, a to v zmysle zasad uréenych v ustanoveni § 62
a nasl. Zakona o rodine, teda s ohfadom na schopnosti moznosti, majetkové a prijmové pomery oboch
rodi€ov ako aj potreby maloletého dietata. Sud zohladnil skuto€nost, Ze dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni svojich rodi€ov, priom plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym dieta nie je schopné sa samé Zivit a ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.

V danom pripade sud zistil, Ze otec maloletého je nemajetny, t. &. je vo vykone trestu, kde je pracovne
zaradeny, jeho Cista mesatna mzda je cca 25,56 eura. Iny prijem otec maloletého nema. Nepobera
Ziadne Statne socialny davky, ¢i déchodok. Matka s maloletym Zije u svojich rodi€ov, lie€i sa z drogovej
z4vislosti, abstinuje. Momentélne je nezamestnana, pobera pridavky na dieta v sume 23,52 eura, bola
jej priznana davka hmotnej nudzi v sume 117,20 eura, je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie.
Zije v spoloénej domacnosti so starou matkou, ktora je rovnako nezamestnana a pobera prispevok na
opatrovanie v sume 160 eur mesacne, so strykom maloletého G. W., ktory pobera invalidny déchodok v



sume 340 eur mesacne, so starym otcom maloletého s priemernym €istym mesaénym prijmom 928,72
eura a tetou maloletého N. W., ktora Studuje. Matka maloletého uviedla, Ze s maloletym, ktory ma 3,5
roka ma len bezné vydavky, malolety nema zdravotné problémy, vydavky su na oble€enie, stravu, hracky
a lieky ked je chory. So zabezpefenim starostlivosti o maloletého jej pomaha stara matka ako aj cela
rodina.

Povinnostou rodi€ov je venovat vSetky sily doslednému zabezpedeniu vyZivy svojich maloletych deti,
ktoré su v plnej miere odkazané vyZzivou na svojich rodi¢ov. Na strane matky sud zohladnil predovsetkym
jej osobnu starostlivost' o maloletého. Sud zohfadnil tieZ prijem starého otca s ktorym matka s maloletym
byva. U otca zohfadnil skuto€nost, Ze momentalne jeho jediny prijem predstavuje pracovna odmena
dosiahnuta vo vykone trestu odnatia slobody cca 25,56 eura, iny prijem otec maloletého nema. Avsak
v sulade ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine, je otec maloletého bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinny plnit si svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému synovi v
minimalnom rozsahu vo vy$ke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
Zakona o Zivotnom minime. Preto sud otcovi uloZil povinnost platit na maloletého H., vyZivné vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa zakona €. 601/2003 Z. z. o
Zivotnom minime a prislusného Opatrenia Ministerstva prace socialnych veci a rodiny SR o Uprave sum
Zivotného minima, a to odo dfia podania navrhu matky na sud, t. j. odo dfia 29.1.2015, ktoré vyzZivné je
otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Aktualna vyska tohto minimalneho
vyzivného je v sume 27,13 eura, av8ak v buducnosti méze déjst k zmene vysSky tejto sumy na zaklade
prislusného Opatrenia Ministerstva prace socialnych veci a rodiny SR o Uprave sum Zivotného minima,
¢im potom automaticky dojde aj k zvySeniu vyZivovacej povinnosti otca. Sud dospel k zaveru, Ze takto
uréena vyska vyzivného je v zaujme maloletého a zodpoveda zasadam ustanovenia § 62 a nasl. Zakona
o rodine.

PretoZe sud stanovil pociatok vyZivovacej povinnosti otca od 29.1.2015, vznikol otcovi za obdobie od
29.1.2015 do 30.6.2015 nedoplatok na vyzivnhom pre maloletého v sume 138,28 eura, vypoditany ako
pomerna €ast vyZivného za mesiac januar 2015 v sume 2,63 eura (27,13 eura : 31 dni x 3 dni) a vyzivné
za dalSich pat mesiacov (t. j. 5x 27,13 eura) v sume 135,65 eura, teda spolu nedoplatok v sume 138,28
eura. Tento nedoplatok na zro€nom vyzivnom, sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 5
eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok.

Dalej sud rozhodoval o Uprave styku otca s maloletym. Matka v podanom névrhu Ziadala, aby sud
zakdzal styk otca s maloletym. Tento svoj navrh v konani odbvodnila tym, Ze odkedy sa od otca
distancovala, nastali z jeho strany, ako aj zo strany jeho rodiny vyhrazky, bitky, utoCili aj na jej rodinu.
Matka sa k otcovi maloletého uz nechce vratit. Uviedla, Ze okrem trestnej ¢innosti a zavislosti otca, bol
problém v mentalite jeho rodiny, boli tam hadky a krik, deti tam plakali. Uvedomila si, Ze domacnost
otca nie je vhodnym prostredim pre vychovu maloletého. Otec maloletého uviedol, Ze maloletého videl
naposledy ked mal jeden rok, napriek tomu sa o maloletého staral, vo¢i maloletému ani jeho matke sa
nedopustil ziadneho nasilia.

Sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zakaz styku otca s maloletym nie je aktualny, otec maloletého
je momentéalne od 8.10.2013 vo vykone trestu a predpokladany koniec trestu ma 17.8.2018. Objektivne
teda styk otca s maloletym nie je mozny, a preto ani je dévodné rozhodovat’ o zékaze styku otca s
maloletym, ked matka ani konkrétne nebezpelenstvo zo strany otca pre maloletého nepreukazala.
Vzhfadom na to, sud navrh matky na zakaz styku otca s maloletym zamietol.

Otec sa naopak domahal upravy styku s maloletym, Ziadal, aby dieta chodilo za nim na navstevy do
vykonu trestu, takym spésobom, Ze matka dieta odovzda jeho matke E. F. a tato by s maloletych chodila
za nim na navstevy, pripadne by s maloletym za nim chodila jeho matka L. W.. Matka s navrhom otca
na upravu styku otca s maloletym nesuhlasila, ona sama nebola ochotna chodit' s maloletym za otcom
do vykonu trestu, podla nej to nie je dobré ani pre maloletého, ktory otca nepozna, nepozna ani E. F.,
staru matku zo strany otca. Kolizny opatrovnik k tomuto navrhu otca uviedol, Ze dieta otca dIhSiu dobu
nevidelo, nepamata si ho, otec je pre neho cudzia a rovnako nepozna stari matku zo strany otca, preto
nie je vhodné, aby sa malolety s otcom stretaval vo vykone trestu, nakolko to nie je vhodné prostredie
pre budovanie vztahu otca s maloletym, navySe ked malolety otca ani nepozna.



Sud dospel k zaveru, Ze za danych okolnosti nie je dovodné upravovat styk otca s maloletym, a preto
navrh otca na upravu jeho styku s maloletym zamietol. Otcom navrhovany styk s maloletym vo vykone
trestu odnatia slobody sud nepovaZuje za suladny so zaujmom maloletého dietata, a to predovSetkym
vzhladom na vek maloletého dietata, ktoré ma t. €. 3,5 roka a skutonost, Ze otec je pre maloletého
cudzia osoba. Sam otec uviedol, Ze maloletého videl naposledy ked mal jeden rok, matka uviedla, Ze
otec maloletého videl naposledy v porodnici. Malolety nepozna ani stard matku, s ktorou otec navrhoval,
aby malolety chodil do ustavu na vykon trestu. Otec je vo vykone trestu odhatia slobody za umyselné
trestné &iny. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody je zariadenim, ktoré aj u dospelej osoby, nieto este
u maloletého dietata vyvolava reSpekt a stres. Prostredie Ustavu pre vykon trestu by mohlo maloleté
dieta zvladnut len v pripade, ak by jeho vztah s otcom bol dobry a samé by tuzilo po styku s nim.
PretoZe aktualne malolety k otcovi nema Ziadny vztah, svojho otca nepozna, je pre neho cudzou osobou,
vzhladom na tento vztah k otcovi a prostredie, v akom sa otec maloletého v su€asnosti nachadza, styk
maloletého s otcom v Ustave na vykon trestu by nevplyval spravne na psychiku maloletého dietata.
SkutoCnost, Ze styk otca s maloletym musi byt predov8etkym v zaujme maloletého, nesmie ohrozit
jeho zdravie, psychiku a nesmie byt pre neho traumatizujlice, prevazuje nad zabezpe€enim vykonu
rodi¢ovského prava otca a zaroven povinnosti podielat sa na vychove maloletého. Otec sa o maloletého
od jeho jedného roku veku nezaujimal, nestaral sa o0 neho, neplnil si ani svoju zakonnu vyzivovaciu
povinnost' k maloletému. Svojim nezodpovednym konanim sa dostal do situacie, v ramci ktorej nemoze
vykondavat svoje rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému a ohrozil tak vychovu a vyZivu maloletého
dietata. Ako sam uviedol, spachal lupez, potom kradeZ a odsudeny bol aj za vydieranie. Celkovo mu
podla jeho vyjadrenia bol ulozeny trest odhatia slobody na 13,5 roka. V su€asnosti stretavanie sa
maloletého s otcom, ktorého vdbec nepozna v ustave na vykon trestu, by bolo zdvaznym zdsahom do
psychiky maloletého dietata vo veku 3,5 roka, navySe ked matka maloletého odmieta s nim chodit’ do
ustavu na vykon trestu, k omu ju ani nie je mozné Ziadnym spdsobom nutit' a stara matka, ktoru otec
navrhoval, aby s maloletym za nim chodila, je pre maloletého cudzou osobou. Pripadnu Upravu styku
otca s maloletym je mozné upravit v buducnosti, ked bude dieta vekovo starSie a prejavi zaujem o styk
SO svojim otcom.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. a ziadnemu z u&astnikov nepriznal
pravo na ich nahradu, pretoze prejednaval vec v konani, ktoré mohlo za¢at’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave. Podanie odvolania matkou a koliznym opatrovnikom by v8ak bolo
neucinné, pretoZe sa odvolania vyslovne vzdali do zpisnice na sude po vyhlaseni tohto rozsudku.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



