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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ S. Z., nar.
XX XX XXXX, hlasena k pobytu O., L. T. XXXX/X, bytom O., O. D.O. XX, 2/ O. N. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom U. A., Z. S. V. F. O. proti odporcovi: V. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom O., W.. Z. XXXX/XX, o uréenie otcovstva a o ur€enie rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sidu Malacky 5C/54/2011-121, zo dna 24.
februara 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych €astiach, potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Rozsudkom sud prvého stupna urdil, Ze odporca V. O., nar. XX. XX.XXXX je otcom maloletej N. Z., nar.
XX XX XXXX z matky S. Z., nar. XX XX XXXX. Pri ureni otcovstva vychadzal z ust. § 94 ods. 2 Zak.
o rodine a prijatého zaveru znaleckého dokazovania.

Zveril maloletd N. Z., do osobnej starostlivosti matky; otca zaviazal platit na vyzivu maloletej N. Z.
vyzivné v sume 110,- € mesacne za obdobie od 01.01.2011 do 31.06.2011; vyZivné v sume 90,- € za
obdobie od 01.07.2011 doteraz, vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam navrhovatelky 1/ vopred. Odporcu
zaviazal zaplatit zame&kané vyzivné spolu v sume 2.830,- € v mesacnych splatkach po 20,- € mesacne
od mesiaca marec 2015 spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok, az do zaplatenia. Styk
otca s maloletou N. neupravil. Odporcovi uloZil povinnost nahradit navrhovatelke trovy konania v sume
250,- €, ako aj zaplatit' sudny poplatok za navrh v sume 66,- € na ucet Okresného sidu Malacky a
nahradit’ $tatu trovy konania v sume 1,42 €.

Svoje rozhodnutie v Casti uréenia otcovstva odévodnil ustanoveniami § 94 Zakona o rodine a v Casti
ur€enia rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu ustanoveniami § 24, § 26, § 62, § 65,
§ 75, § 78 Zakona o rodine, ked uviedol, Ze podla § 113 ods. 2 O.s.p., s konanim o ur€enie
otcovstva je spojené konanie o vychove a vyzive maloletého dietata, v pripade ktorom odporca suhlasil
so zverenim mal. N. do osobnej starostlivosti matky. Pri ur€ovani vySky vyZzivovacej povinnosti zohladnil
tu skuto€nost, Ze matka méa po narodeni dietata zvySené naklady na vyZivu dietata, kedZe je potrebné
dietatu zabezpedit aj vybavu. Vychadzal z potvrdenia o prijme odporcu, z ktorého zistil, Ze Cisty
priemerny mesacny prijem za obdobie od mesiaca januar 2011 do mesiaca november 2014 bol 696,20
€. Cisty priemerny mesaény prijem navrhovatelky za obdobie mesiacov marec - december 2012 bol
741,76 €. Za rok 2013 bol Cisty priemerny mesacény prijem navrhovatelky vo vyske 827,60 €. Za obdobie
mesiacov januar - september 2014 bol Cisty priemerny mesacny prijem navrhovatelky vo vySke 768,36
€. Navrhovatelka je nezamestnand od oktébra 2014 a pobera davku v nezamestnanosti vo vySke 581,-
€. Odporca navrhovatelke zaplatil za cely rok 2011 spolu sumu 380,- € ako vyZivné na maloletu N., za



cely rok 2012 spolu sumu 420,- €, za cely rok 2013 taktiez sumu 420,- €, za cely rok 2014 spolu sumu
490,- € a vjanuari 2015 sumu 80,- €. Ur€ené vyZivné, ktorého celkova suma je 4.620,- € (6x110 + 6x90 +
12x90 + 12x90 + 12x90 + 2x90) po odpocitani zaplatenej sumy odporcom 1.790,- € predstavuje iastku
2.830,- €, ktoru v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p., povolil odporcovi zaplatit' v splatkach po 20,- € mesacne
spolu s beznym vyZivnym, pod stratou vyhody splatok, az do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p..
O nahrade trov $tatu rozhodol podfa § 148 ods. 1 O.s.p..

Rozsudok odvolanim v zdkonom stanovej lehote napadol odporca v €asti vyroku o vySke vyZivného,
jeho splatnosti, ktory povaZuje za nespravny po vecnej i pravnej stranke, kedZe priznana suma je
neadekvatna jeho moznostiam a schopnostiam, ako aj nezodpoveda opravnenym potrebam malolete;.
Sud zohladnil len dalSiu vyZivovaciu povinnost otca, ale nevzal do Uvahy pravidelné mesaéné naklady
vynakladané v suvislosti so zabezpe€enim jeho domacnosti a so zamestnanim. Okrem bytu, v ktorom
byva, nevlastni Ziaden majetok, splaca mesacny hypotekarny uver v sume 200,- € a spotrebny Uver
v sume 120,- €, naklady na sluzby spojené s byvanim predstavuju 59,69 €, telefon 13,- €, internet
18,49 €, el. energia 20,- €, Zivotné poistenie na mal. syna 17,89 €, spolu 490,- €, okrem stravy a
hygienickych potrieb, ako aj dopravy do zamestnania. Bez ohrozenia svojej vyzivy a existencie nie je
schopny platit vyZivné v sidom uréenej vySke, ktord nezodpoveda potrebam dietata v atlom veku, kedzZe
nema zvy3ené naklady a je zdravé. Z uvedenych dévodov navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupna v €asti vyzivného zruSil a vec vrétil na dalSie konanie.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze povaZuje rozsudok sudu prvého stupna za
vecne spravny, ziada ho potvrdit. Uviedla, Ze ma naklady na byvanie vo vyske 20,- €, spotrebny uver
86,05 €, telefén 20,- €, pbdZicka 69,17 €, Skdlka 53,- €, celkovo mesacné naklady predstavuju 428,22 €
bez stravy, o8atenia a hygienickych potrieb.

Kolizny opatrovnik povazuje rozsudok sudu prvého stupfa za vecne spravny, ziada ho potvrdit. Vysku
vyzivného ur¢enu sudom poklada za zodpovedajucu veku a potrebam maloletej. Zdoraznil, Ze vyzivné,
ktoré sa urCuje maloletému dietatu ma prednost pred akymikolvek inymi vydavkami povinnej osoby.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupia v rozsahu a v medziach dévodov podaného odvolania, ktorymi je viazany (§ 212 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu nemozno priznat Uspech.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zadkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zak. o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Z&k. o rodine, ak rodic¢ia mal. dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.



Podla § 75 ods. 1 Za&k. o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré na seba berie.

V danej veci sa sud prvého stupfia uvedenymi zakonnymi ustanoveniami dosledne riadil, vykonal
potrebné dokazovanie a v rdmci neho i potrebné zistovanie odévodnenych potrieb maloletej N. na jedne;j
strane a schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov jej rodi€ov na strane druhe;j.

Plnenie vyZivovacej povinnosti k maloletej, ktora je na vyZivu svojich rodiov i celkovu starostlivost
uplne odkazana, je jednou zo zakladnych povinnosti rodi€ov, pri€¢om odporca je povinny venovat vietky
svoje sily doslednému zabezpeceniu vyzivy formou platenia vyZzivného mal. N. o to viac, Ze neZije s
maloletou v spolo€nej domacnosti. Kazdé dieta ma pravo na vytvorenie €o najpriaznivejsich podmienok
pre svoj zdravy rast a vyvoj. Deficit neucCasti otca pri zabezpe€ovani beznej dennej starostlivosti pri jej
vychove a vyZive je aspori Ciastoéne kompenzovany uréenou vyskou vyzivného, kedZe tarcha osobnej
starostlivosti pri vychove je vyluéne na matke.

Vychadzajuc z dokazovania vykonaného sudom prvého stupfia aj podfa nazoru odvolacieho sudu je
sudom prvého stupria uréené vyzivné primerané schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom
oboch rodiCov, v dbsledku €oho je zabezpefena rovnaka zivotna uroveh maloletej v konfrontacii so
Zivotnou urovriou rodiCov. Posledny preukazatefny prijem u odporcu prestavuje 696,20 € mesacne.
Navrhovatefka pobera davku v nezamestnanosti vo vySke 581,- €. Podla a&astnikov konania
prezentovanych mesacnych nakladov je ich vySka priblizne rovnaka. U navrhovatelky su mesacéné
vydavky vo vyske cca 428,22 € a u odporcu mesacné naklady predstavuju cca 490,- €. Obaja splacaju
spotrebny uver, odporca vo vyske 120,- € a hypotekarny Uver vo vyske 200,- €, matka maloletej ma
spotrebny uver vo vySke 86,05 € a p6zicku s mesacnou splatkou vo vyske 69,17 €. Maloleta je zdrava,
so zabezpe€enim vyZivy nie su zvySené naklady, aviak je v obdobi prudkého rastu, kedy je zvySena
miera nakladov na oSatenie.

Kra€éovou namietkou odporcu prezentovanou v odvolani je, Ze po uhrade mesacnych nakladov je
ohrozena existencia platenia vyZivného a odporcova osobna vyZiva. Ustanovenie § 62 ods. 5 Zak. o
rodine nekompromisne uréuje, ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov, preto nemohol
odvolaci sud na tuto namietku prihliadnut, kedZe splacanie hypotekarneho a spotrebného uUveru v
celkovej vySke 320,- € mesatne neméze mat prednost pred zabezpe€enim vyZivy malolete;.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud, plne sa stotoZiujuc s pravnym zaverom sudu prvého stupfia,
rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutych Castiach ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2
O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a)
O.s.p., ked predmetom tohto konania bolo len konanie, ktoré mozno zacat’ i bez navrhu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



