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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsedni¢ka senatu JUDr. AySe PruZinec Erenova a
¢lenovia senatu: JUDr. Lubo$ Sadovsky a JUDr. Branislav Kral v pravnej veci navrhovatela: W. R., U.. XX.
XX. XXXX,R.L.Z..C.. XX, L., zastipeny: FUTEJ & Partners, s.r.o., Radlinského ul. &. 2, Bratislava, ICO:
35 955 341, proti odporcovi: Slovenska republika, zastupena Narodnou bankou Slovenska, ul. Imricha
Karva$a ¢. 1, Bratislava, ICO: 30 844 789, o nahradu $kody, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | zo dria 03. decembra 2014, ¢. k. 12C/180/2011 - 510, proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | zo dna 03. marca 2015, ¢. k. 12C/180/2011 - 544 a proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | zo dria 04. marca 2015, €. k. 12C/180/2011 - 545, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej asti potvrdzuje.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna zo dna 03. marca 2015, ¢. k. 12C/180/2011 - 544 a
uznesenie sudu prvého stupfia zo diia 04. marca 2015, &. k. 12C/180/2011 - 545 potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal ulozit
odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 501,89 eur s 9,25 % urokom z omesSkania ro¢ne od 19. aprila
2011 do zaplatenia, titulom nahrady Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom Narodnej
banky Slovenska podfa zak. ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov a zarovenn zamietol navrh navrhovatefa na zacatie
prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podfa €ldnku 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie. Svoje rozhodnutie v €asti vyroku, ktorym névrh na zaplatenie istiny 501,89 eur s
prislusenstvom zamietol, odévodnil pravne ust. § 3 ods. 1, 2, § 9 ods. 1, 2 § 15 ods. 1, § 17 ods.
1 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov a vecne tym, Ze navrhovatel v konani vznik $kody a nespravny uradny postup
odporcu, ako ani pri€innu suvislost medzi Skodou a nespravnym udradnym postupom nepreukazal.
Poukéazal na skutoénost, Ze Urad pre finanény trh rozhodnutim zo dfia 21. marca 2002 schvalil
PODIELOVEMU DRUZSTVU SLOVENSKE INVESTICIE (dalej len ,Druzstvo®) Prospekt investicie, a
Druzstvo poziadalo navrhom na zadatie konania, doru¢enym Uradu pre finanény trh diia 16. aprila
2003, o schvalenie jeho dodatku s tym, Ze Urad pre finanény trh Druzstvo v upozorneni zo dnia 13.
maja 2003 oboznamil o splneni podmienok pre schvalenie tohto dodatku a upozornil Druzstvo, Ze
nie je povinny preverovat pravdivost alebo hodnovernost' Udajov uvedenych v Prospekte investicie s
vynimkou identifikanych uUdajov vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodndt a opravnenosti
osbb podpisujucich Prospekt, z dovodu vykonavania dohladu nad &innostou vyhlasovatela verejnej
ponuky majetkovych hodnét, ale nie dohladu nad celkovou ¢innostou DruZzstva s tym, Ze dia 2.
juna 2008 uzavrelo Druzstvo s obchodnou spolo&nostou CAPITAL INVEST, o.c.p., a.s. v likvidacii,



Polna ¢&. 1, Bratislava, ICO: 35 828 749, (dalej ,obchodnik s cennymi papiermi“) Zmluvu o riadeni
portfdlia, podla ktorej sa obchodnik s cennymi papiermi, ako obhospodarovatel, zaviazal riadit' portfélio
Druzstva ako jeho klienta v sulade so schvalenym Prospektom investicii a jeho dodatkami, ¢o v sebe
zahffialo hospodarenie s portféliom klienta na zaklade rozhodnutia obhospodarovatela, sledovanie a
vyhodnocovanie spravovaného portfélia, obstaravanie predaja cennych papierov z portfélia klienta,
uschovavanie a spravu cennych papierov, optimalizaciu portfélia, poskytovanie konzultacii a finanénych
analyz a obchodnik s cennymi papiermi sa zaviazal zabezpecit mieru zhodnotenia portfélia klienta
vo vySke 8 % ro€ne. Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti poukazal na skuto¢nost, Ze Narodna
banka Slovenska rozhodnutim zo dha 08. januara 2008, ¢. OPK-9750/3/2007, ulozila obchodnikovi
s cennymi papiermi pokutu vo vyske 500.000,- Sk za poru3enie ust. § 54 ods. 2, § 73 ods. 1 pism.
a), § 74 ods. 1, § 74 ods. 7 pism. b) zak. &. 566/2001 Z. z., rozhodnutim zo dha 20. augusta 2008,
¢. OPK-9750/5/2007 ulozila obchodnikovi s cennymi papiermi opatovne pokutu vo vySke 300.000,-
Sk za porudenie ustanoveni § 54 ods. 2, § 73 ods. 1 pism. a), § 74 ods. 1, § 74 ods. 7 pism. b)
zakona €. 566/2001 Z. z. a rozhodnutim zo dna 22. aprila 2008, & OPK-2744-5/2007-PLP zmenila
obchodnikovi s cennymi papiermi povolenie na poskytovanie investiCnych sluzieb a povolila mu, okrem
iného, poskytovanie investi¢nej sluzby podla ust. § 6 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 5 ods. 1 pism.
a), b), c) zak. &. 566/2001 Z. z., s obmedzenim podla § 59 ods. 3 tohto zakona a poskytovanie
investi¢nych sluzieb, investi¢nych &innosti a vedlajSich sluzieb podla § 6 ods. 1 a 2 v spojeni s §
5 ods. 1 zak. &. 566/2001 Z. z. v $pecifikovanom rozsahu. Uviedol, Ze po vypovedi obchodnika s
cennymi papiermi zo Zmluvy o riadeni portfélia zo dfhia 30. marca 2010, Druzstvo poziadalo listom
zo dha 15. aprila 2010 Narodnu banku Slovenska o preskumanie postupu obchodnika s cennymi
papiermi a o vykon dohladu na mieste dévodiac, Ze vypovedou zmluvy sa Druzstvo dostalo do zloZitej
situacie, pretoZze obchodnik s cennymi papiermi zabezpecoval pre Druzstvo odbyt vyrobkov a iné, a
listom zo diia 23. aprila 2010 poziadalo Druzstvo Narodnu banku Slovenska o zjednanie napravy v
¢innosti obchodnika s cennymi papiermi, pretoze tento si neplnil vo¢i nemu svoje zakladné povinnosti,
spocivajuce v zabezpec€eni zhodnotenia finanénych prostriedkov jemu zverenych do spravy. Sud prvého
stupfia poukazal na skuto€nost, Ze Narodna banka Slovenska rozhodnutim o predbezZznom opatreni zo
dna 12. jula 2010, ¢. ODT-8305/2010 podla § 25 ods. 1 pism. a) zak. €. 747/2004 Z. z. o dohlade nad
finanénym trhom, ulozila obchodnikovi s cennymi papiermi povinnost zdrzat’ sa nakladania s majetkom
klientov, ktory mu bol zvereny bez pisomného suhlasu Narodnej banky Slovenska, kedZe na zaklade
oznamenia najma Druzstva, vzniklo dbvodné podozrenie z mozného poskodenia klientov obchodnika
s cennymi papiermi a rozhodnutim zo dfa 21. decembra 2010, & ODT-8305-5/2010, potvrdenym
Bankovou radou Narodnej banky Slovenska rozhodnutim zo dfia 1. marca 2011, & GUV-274/2011,
odobrala obchodnikovi s cennymi papiermi povolenie na poskytovanie investi¢nych sluzieb z dévodov
podla § 156 ods. 2 pism. a), § 55 0ds. 7,9, § 85 ods. 2 v spojeni s ust. § 84 ods. 1 pism.b),§ 76 0ds.2a §
77 ods. 7 zak. €. 566/2001 Z. z. a rozhodnutim zo dfia 26. augusta 2010, €. OPK-5664/1-5/2010 zastavila
konanie o schvalenie dodatku k Prospektu investicie z dévodu, ze ziadost neobsahovala nalezitosti
stanovené zédkonom, pri¢om spravnost rozhodnutia potvrdila Bankova rada Narodnej banky Slovenska
rozhodnutim zo diia 7. decembra 2010, &. GUV-1744/2010 a rozhodnutim zo driia 30. maja 2011, ¢.
ODT-10890-4/2010, pravoplatnym dria 18. jula 2011, Narodna banka Slovenska zakazala Druzstvu,
ako vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét predaj majetkovych hodnét s tym, Ze zmenou
skuto€nosti uvedenych v Prospekte investicie Druzstvo tento Prospekt nedodrziavalo a neurobilo
Ziadne kroky k tomu, aby stav DruZstva uviedlo do suladu s udajmi v Prospekte investicii. Sud prvého
stupfia mal preukazané, Ze majetok vloZzeny do investinych nastrojov DruzZstva je tvoreny podielmi v
druzstvach EDSI, KPDSI a DDSI a na 98,85 % podielom zmenkami emitenta Cl HOLDING, akciova
spolognost a nakolko v zmysle prijatej investiCnej stratégie v Prospekte investicie, by angazovanost
voci jednému emitentovi nemala prekroc€it 30 % podielu na celkovych aktivach vyhlasovatela verejnej
ponuky a podiel emitenta CI HOLDING, akciova spoloCnost na celkovych aktivach predstavovala
91,45 %, Prospekt investicie nebol zo strany Druzstva dodrzany a Narodna banka Slovenska preto
povazovala za vhodné umiestnit finan&né nastroje v aktivach druzstva aj inych subjektov, ako subjektov
nachadzajucich sa v skupine CI HOLDING, a. s., z dévodu rozloZenia investiCného rizika. Sud prvého
stupfia v dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na skuto€nost, Ze Okresny sud Bratislava | uznesenim
zo dna 11. aprila 2011, &. k. 3K/95/2010-21, pravoplatnym diia 5. maja 2011, vyhlasil konkurz na
majetok Druzstva ako upadcu, do funkcie spravcu ustanovil G.. G. M. s tym, Ze mal vykonanym
dokazovanim zarover preukazané, Ze navrhovatel si pohfadavku vo vySke Zalovanej sumy prihlasil voci
Druzstvu do konkurzu v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 3K/95/2010,
ktora bola spravcom konkurznej podstaty v celom rozsahu popreta, z dévodu ktorého podal incidenénu
Zalobu voci spravcovi konkurznej podstaty v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp.



zn. 2Cbi/238/2011, ktoré doposial nie je pravoplatne skonené s tym, Ze medzi u€astnikmi nebolo
sporné, ze navrhovatel poziadal Narodnu banku Slovenska o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody. Sud prvého stupria v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel v konani
nepreukazal existenciu predpokladov zodpovednosti odporcu za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z.
z., na vyvodenie ktorej je potrebné kumulativne splnenie vietkych zakonom stanovenych podmienok,
ktorymi su 1/ existencia majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch, 2/ nezakonné rozhodnutie alebo
nespravny uradny postup organu verejnej moci a 3/ pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom, pri€om nepreukazanie ¢o i len jedného z tychto
predpokladov ma za nasledok zamietnutie celého navrhu. Poukazal na skutoénost, Ze narok na nahradu
Skody podfa zak. &. 514/2003 Z. z. mdze byt v oblianskom sudnom konani uspeSne uplatneny vodi
Statu az vtedy, ak nemozno dosiahnut uspokojenie pohfadavky veritefa voéi diZznikovi inym titulom,
napr. titulom vydania bezdévodného obohatenia voéi tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny
ho vydat a preto, ak ma navrhovatel pohladavku voéi subjektu, ktory ju ziskal ako prospech a ma
povinnost tento prospech vydat, resp. kym nepreukazal bezispesné domahanie sa uhrady pohladavky
voci dIZznikovi, nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu, a tym ani predpoklad existencie
Skody. Uviedol, Ze navrhovatel sa ako byvaly ¢len Druzstva, s ktorym bol v pravnom vztahu a z ktorého
mu vzniklo pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu, musi domahat zaplatenia svojej pohladavky voci
Druzstvu, ktoré je vo vztahu k nemu v pozicii diznika, resp. osoby, ktora je povinna navrhovatelovi vydat
ziskany prospech v podobe vyrovnacieho podielu s tym, Ze navrhovatel si predmetnu pohladavku vodi
Druzstvu uplatnil v konkurze vyhlasenom na jeho majetok, avSak v ase rozhodovania sudu prvého
stupfia nepreukazal bezuspesnost uplatfiovania svojich prav voci Druzstvu z dévodu, Ze nie je mozné
ustalit majetok DruZstva, s ktorym bol navrhovatel v zavédzkovom vztahu a z ktorého majetku by
mala byt uspokojena jeho pohladavka uplatfiovana i v prebiehajucom konani titulom nahrady Skody
za nespravny Uradny postup, a az v pripade bezuspeSnosti vymozZenia predmetnej pohladavky, by do
Uvahy prichadzalo uplatfiovania nahrady Skody vodi Statu a preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel svoj
narok uplatnil pred€asne. K tvrdenému nespravnemu tradnému postupu, spocivajucom v oneskorenom
zisteni neaktualnosti udajov zahrnutych do Prospektu investicie a tym neplatnosti Prospektu investicie
a naslednom oneskoreni zakazania €innosti Druzstva, sud prvého stupfa uviedol, Ze dohlad Narodnej
banky Slovenska nad &innostou DruZstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét, bol
regulovany zak. €. 566/2001 Z. z. v obmedzenom, resp. vymedzenom rozsahu, spocivajucom v kontrole
povinnosti uloZzenych vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét zdkonom a to zverejnenie
schvéleného Prospektu investicie pred zagatim verejnej ponuky (§ 126 ods. 2, § 127 ods. 1 zakona
€. 566/2001 Z. z.), aktualnost prospektu investicie pocas lehoty platnosti - trvania verejnej ponuky,
plnenie informaénych povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét (§ 130 zakona &.
566/2001 Z. z.), spInenie povinnosti predloZit na posudenie ozndmenie o verejnej ponuke majetkovych
hodnét, dodrziavanie zakazu poskytovat Gvery a p6zi¢ky z pefiaznych prostriedkov zhromazdenych
od verejnosti (§ 126 ods. 5 zakona €. 566/2001 Z. z.) s tym, Zze aZz od 01. juna 2010 i8lo aj o
dodrziavanie schvaleného prospektu investicie (novelizovany § 129 ods. 3 zakona &. 566/2001
Z. z.). Uviedol, Ze Néarodnej banke Slovenska v suvislosti s vykonom dohladu nad obchodnikom s
cennymi papiermi boli v roku 2007 predloZzené aj udaje o Strukture majetku druzstva k 31. decembru
2005 a k 31. decembru 2006, pricom boli zistené nedostatky v oblasti dodrziavania prospektu investicie,
avSak podla zakona &. 566/2001 Z. z. v relevantnom zneni u¢innom v roku 2007, nebolo mozné
vyhlasovatefovi majetkovych hodnét uloZit sankciu za nedodrZiavanie prospektu investicie a ani za
jeho neaktualizovanie, pretoze tato povinnost v predmetnom obdobi nebola vyhlasovatelovi uloZzena
zakonom s tym, Ze Narodna banka Slovenska, ako $tatny organ, moze podfa &l. 2 ods. 2 Ustavy SR konat
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon a teda nemohla si ako
dohliadajuci organ svojvolne prisvojit kompetencie nad ramec zakonnej upravy. Uviedol, Ze povinnost
aktualizacie Prospektu investicie sa vztahovala primarne na Druzstvo, ktoré malo v takom pripade
vypracovat dodatok Prospektu investicie a predlozit ho na schvélenie Narodnej banke Slovenska
s tym, Ze ak Statutarny organ DruZstva nesplnil povinnost a o novych vyznamnych skuto&nostiach
nepredlozil dodatok k Prospektu investicie, Narodna banka Slovenska mohla tieto skuto&nosti zistit az
s urcitym &asovym odstupom, najma pri plneni zakonom uloZenej periodickej informacnej povinnosti
Druzstva, priCom Statutarny organ DruzZstva pocas celej doby verejnej ponuky zodpovedal za pravdivost
a uplnost udajov v Prospekte investicie (§ 128 ods. 1 pism. h/ zakona &. 566/2001 Z. z.), a schvalenie
Prospektu investicie nemalo za nasledok aj schvalenie Zmluvy o riadeni portfélia, ktora bola zaradena
do zoznamu zmluv zabezpecujucich odbyt vyrobkov vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodndt
alebo realizaciu poskytovanych sluzieb, ktoré poskytuje (§ 128 ods. 1 pism. a/ bod 10 zakona €. 566/2001
Z.z.). Poukazal na skuto¢nost, Ze Narodna banka Slovenska nemala pravomoc vykonavat dohlad nad



celkovou ¢innostou Druzstva s tym, Zze Druzstvo aZ do 15. aprila 2010, kedy poziadalo o preskiumanie
postupu obchodnika s cennymi papiermi, nesignalizovalo Narodnej banke Slovenska zhorSenie jeho
finan¢nej situacie, prip. nedostatky v €innosti obchodnika s cennymi papiermi a pri vykone dohfadu
na mieste samom v dioch 20. aprila do 06.maja 2010 Narodna banka Slovenska zistila zmeny v
udajoch v Prospekte investicie, ktoré by mohli ovplyvnit hodnotenie majetkovych hodnét, s nasledkom
neaktualnosti Prospektu investicie, nie vSak jeho neplatnosti, pretoZze zo Ziadnych ustanoveni zakona
€. 566/2001 Z. z. nevyplyva neplatnost Prospektu investicie pre neaktualnost' jeho udajov. Sud prvého
stupfia v dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na skutoénost, Ze Narodna banka Slovenska vyzvala
Druzstvo na predloZenie Ziadosti o schvalenie dodatku Prospektu investicie a z jej rozhodnutia zo dha
26. augusta 2010, ¢. OPK-5664/1-5/2010 vyplyva, Ze Druzstvo predmetnu Ziadost Narodnej banke
Slovenska sice predloZilo, tato v8ak neobsahovala vSetky nalezitosti podla zakona €. 747/2004 Z. z.,
pricom rovnaké nedostatky mal aj dodatok Prospektu investicie v zmysle zakona &. 566/2001 Z. z., a
tieto neboli i napriek viacnasobnému prediZeniu lehoty na doplnenie Ziadosti a dodatku odstranené a
konanie bolo zastavené, pricom medzi¢asom Narodna banka Slovenska iniciovala konanie o ulozeni
sankcie podla § 144 ods. 4 zakona €. 566/2001 Z. z. za poruSenie ustanoveni § 129 ods. 3 citovaného
zakona, ktoré ukondila vydanim rozhodnutia dfia 30. maja 2011, &. ODT-10890-4/2010, ktorym zakazala
Druzstvu predaj majetkovych hodnét a preto Narodna banka Slovenska konala v ramci svojich opravneni
stanovenych zakonom a v jej postupe preto sud prvého stupfia nezistil namietany nespravny uradny
postup. Vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu spocivajucom v prijati nedostatoénych opatreni
na napravu protipravneho stavu uviedol, Zze predmetom konania je nespravny uradny postup odporcu
a nie obchodnika s cennymi papiermi, a preto v priamej pri€innej suvislosti s nim mohla vzniknat
8koda len Druzstvu a nie navrhovatelovi, ktory nebol v Ziadnom zavazkovom, ani inom vztahu s
obchodnikom s cennymi papiermi a zmluvnou stranou Zmluvy o riadeni portfélia bolo len Druzstvo.
Poukazal na skuto&nost, Ze dohlad Narodnej banky Slovenska bol limitovany zak. &. 566/2001 Z. z. a
informacie a podklady zistené v ramci predmetu dohfadu podfa ust. § 135 ods. 2 a § 137 ods. 2 zak.
€. 747/2004 Z. z. o dohfade, sa vztahovali vyluéne ku konkrétnemu druhu dohliadaného subjektu, v
danom pripade Druzstvu, ktorému zakon neukladal povinnosti v oblasti obmedzenia a rozlozenia rizika,
pripadne krytia rizika a Narodna banka Slovenska podla platnej upravy v danom obdobi (rok 2007)
nemohla ulozit Druzstvu sankciu, pretoze povinnost dodrziavat Prospekt investicie sa na Druzstvo v tom
Case nevztahovala a preto nemohla konat nad rdmec, rozsah a spdsob stanoveny zakonom. Sud prvého
stupfia zaroven dospel k zaveru, Ze odporca sa nespravneho Uradného postupu, spocivajucom v prijati
nedostato&nych opatreni na napravu protipravneho stavu po zisteni zavaznych pochybeni obchodnika s
cennymi papiermi pri €innosti voci Druzstvu nedopustil, z dbvodu absencie priamej pri¢innej suvislosti s
pripadnou 8kodou na strane navrhovatela, ked z listinnych dokazov, najma z rozhodnuti Narodnej banky
Slovenska o uloZeni pokut vo vydke 16.596,96 eur (500.000,-Sk) a vo vysSke 9.958,18 eur (300.000,-
Sk) je zrejmé, Ze Narodna banka Slovenska &innost obchodnika s cennymi papiermi sledovala, pri¢om
nebolo jej povinnostou informovat Druzstvo o vyslednych zisteniach, nakolko dohlad nad dohliadanymi
subjektmi je neverejny, ako aj konanie vo veciach dohladu a u€astnikom konania v konani o uloZeni
pokuty alebo inej sankcie alebo opatrenia na napravu, je len dohliadany subjekt alebo ina osoba, ktorej
sa ma pokuta, pripadne sankcia, uloZit. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze bolo primarne
povinnostou Druzstva, ktoré malo vSetky dostupné informacie o €innosti obchodnika s cennymi papiermi,
zabezpecit priamu kontrolu plnenia jeho povinnosti a dohlad nad jeho &innostou vod&i Druzstvu a
nemozno zanedbat ani povinnosti navrhovatefla, ktory sa ako ¢len DruzZstva mal aktivne a v€as zaujimat’
0 svoje prava a ich vykon vocéi Druzstvu a jeho organom a zamedzit' tak znehodnocovaniu, prip.
nevymozitelnosti svojich majetkovych a inych prav suvisiacich s Druzstvom. Uviedol, Zze pri rozhodovani
vychadzal zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim listinnymi dokladmi zalozenymi v
spise. s prihliadnutim na dal$i obsah spisového materialu (§ 120 ods. 1 O. s. p.) a navrh navrhovatela
na doplnenie dokazovania zabezpeenim uc¢tovnictva Druzstva od roku 2002 do roku 2010 a vysluchmi
svedkov A.. D. W., B.. G.S. S., B.. C. L. K. B.. E. W. zamietol z dévodu ich nadbyto&nosti, kedze
na preukazanie tvrdeni navrhovatela potrebné neboli, nakolko na preukazanie vzniku Skody na strane
navrhovatefa nebolo potrebné sa oboznamit s uctovnictvom DruzZstva a vysluch svedkov, ktorych
navrhol vypoc¢ut na preukazanie nespravneho uradného postupu Narodnej banky Slovenska posudil ako
bezpredmetny, ked pri jeho posudzovani vychadzal z prisluSnych pravnych predpisov a svedkovia sa
mali vyjadrovat’ ku skuto€nostiam, ku ktorym sa uz odporca vyjadril. Rozhodnutie v €asti vyroku, ktorym
navrh navrhovatela na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie zamietol
odbévodnil pravne €l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie a vecne tym, Ze nie je povinny predlozit
prejudicialnu otédzku formulovanu navrhovatelom Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie, kedZe sud rozhoduje
ako sud prvého stupfia a navrhovatel neziadal o vyklad platnosti aktu Eurépskej unie, pri€om odpovede



na navrhovatelom formulované prejudicialne otazky, nie su ani potrebné pre rozhodnutie vo veci, s
poukazom na predmet konania, ktorym je narok navrhovatela na nahradu Skody z titulu zodpovednosti
Statu za tvrdeny nespravny uradny postup Narodnej banky Slovenska, ktory mal okrem iného spocivat
aj v zanedbani dohladu Narodnej banky Slovenska nad €innostou DruzZstva ako vyhlasovatela verejnej
ponuky majetkovych hodndt, ktord spadala pod upravu zakona &€. 566/2001 Z.z. Uviedol, Ze do tohto
zakona bola transponovana smernica Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2003/71/ES o prospekte, ktory
sa zverejfiiuje pri verejnej ponuke cennych papierov alebo ich prijati na obchodovanie a 0 zmene a
doplneni smernice 2001/34/ES, ktora sa tyka primarne pravnej Upravy vztahujucej sa k prospektu,
ktory sa zverejfiuje pri verejnej ponuke cennych papierov alebo ich prijati na obchodovanie, tzn. netyka
sa oblasti pravnej Upravy prospektu zverejiovanom pri verejnej ponuke majetkovych hodnét a preto
povazoval vo vztahu k prejednavanej veci za irelevantné zaoberat sa navrhovatelom nastolenymi
otazkami. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a vecne uspechom
odporcu v konani, ktorému nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku, ktorym sud prvého stupfia navrh navrhovatela na zaplatenie
istiny 501,89 eur s prislusenstvom zamietol, podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie z dévodu,
Ze konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2
pism. b/ O. s. p.), sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2
pism. d/ O. s. p.) a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) a navrhol rozsudok v napadnutej €asti zmenit a jeho navrhu
vo veci samej vyhoviet, resp. rozsudok sudu prvého stupfa v celom rozsahu zrusit a vec vratit na
dalSie konanie. Zaroven ziadal priznat nahradu trov konania. V dévodoch svojho odvolania namietol,
Ze sud prvého stupfia nezohladnil, Ze Narodna banka Slovenska nepostupovala v sulade s principom
pravneho Statu, ktorého su&astou je aj princip pravne;j istoty, ked zakladnym atributom je istota subjektov
prava, Ze sa voCi nim bude zachovavat pravo, a teda organy verejnej moci budu vo vztahu k nim
postupovat v sulade s Ustavou a platnymi pravnymi predpismi, t. j., Ze ich postup bude zo strany
subjektov prava predvidatefny. Uviedol, Ze sa spoliehal, Ze nedbjde ku Skode na jeho ukor, pretoze
vychadzal z garancie Narodnej banky Slovenska ako organu dohfadu a nemohol predpokladat, Ze
dohlad nad Prospektom investicie je podla Narodnej banky Slovenska len formalny, resp., Ze takyto je
jeho obsah podla vykladu odporcu, pretoZze zakon o dohlade takymto spdsobom obsah dohladu nad
Prospektom investicii nedefinoval a postup Narodnej banky Slovenska bol preto svojvolny v neprospech
kazdého, ktory sa na odporcu z hladiska stability a ochrany investicie spofahol. Argument odporcu, Ze
upozornil Druzstvo, Ze vykonava dohlad nad &innostou DruZstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky
majetkovych hodnét podla ust. § 135 ods. 1 zak. &. 566/2001 Z. z., ale nie dohlad nad celkovou
¢innostou Druzstva posudil ako uplne irelevantny, nakolko nemohol mat o takto ziZzenom dohlade
organu vedomost  a nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupia, Ze neexistuje pri¢inna suvislost medzi
Skodou a porusenim zakonnych povinnosti Narodnou bankou Slovenska, spo&ivajicom v nespravnom
vykone dohladu, ktorym bol poruseny zak. &. 566/2001 Z. z. Za obzvlast nepochopitefny navrhovatel
povazoval zaver sudu prvého stupfia, Zze sa mal viac starat o svoje zaleZitosti v ramci zasady ,pravo
patri bdelym“, nakolko ku 8kode doslo v ramci porudenia zakonnej povinnosti banky vykonavat zakonom
stanovené povinnosti dohladu a nie v dbsledku toho, Ze nebol ,bdely* s tym, Ze mu nepatrili ani
zakonom stanovené pravomoci dohfadu nad Cinnostou DruZstva, ani obchodnika s cennymi papiermi,
ktorymi mohol zabezpecit dodrziavanie zdkona o cennych papieroch, resp. sankciami, k dodrZiavaniu
z&kona poruSujuci subjekt donutit. Uviedol, Ze povinnostou Narodnej banky Slovenska podfa ust. § 137
ods. 2 Zakona o cennych papieroch je a bolo zistovanie a vyhodnocovanie informécii a podkladov o
skuto€nostiach, ktoré sa tykaju dohliadanych subjektov a ich €innosti, priCom podla ust. § 135 ods. 1
Zakona o cennych papieroch, ktory plati v tomto zneni uz od 1. maja 2007, Druzstvo ako vyhlasovatel
verejnej ponuky majetkovych hodnét, ako aj obchodnik, patrili a patria k povinne dohliadanym subjektom
zo strany Narodnej banky Slovenska napriek tomu, Ze odporca v priebehu celého konania tvrdil opak
a preto mala Narodna banka Slovenska zistovat vSetky informacie a podklady o dodrziavani, resp.
nedodrziavani povoleni na €innost vydanych Narodnou bankou Slovenska Druzstvu (Prospekt investicii,
vydany vtedaj$im Uradom pre finanény trh a nasledne pravidelne kontrolovany Narodnou bankou
Slovenska) a obchodnikovi s cennymi papiermi s tym, Ze povinny zakonny dohlad zo strany Narodnej
banky Slovenska bol dokonca koncipovany tak Siroko, Ze ma zistovat informacie a podklady aj o inych
rizikach, ako tych vyplyvajucich z povoleni na &innost, vratane rizik, ktorym su vystavené dohliadané
subjekty a v rdmci nich aj Druzstvo &innostou obchodnika, ako i vratane rizik, ktoré mohli viest’ k



ohrozeniu zaujmov klientov dohliadanych subjektov, teda aj navrhovatela. Poukazal na skuto¢nost, Ze
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 7C/206/2011 bolo vypovedou svedka B..
Q. C,, V.. preukazané, ze Narodna banka Slovenska uz v roku 2007 pri kontrole Druzstva zistila, ze z
hladiska rizikovosti portfélia ma nedostatoéne rozlozené portfélio, ktoré bolo tvorené zmenkou jediného
emitenta, a to spolo€nosti CI HOLDING, a. s., ktory v tom €ase akcionarsky vlastnil obchodnika s cennymi
papiermi z ¢oho vyplyva, Ze Druzstvo malo vSetky pefiazné prostriedky od nej ziskané, investované v
subjekte personalne a majetkovo prepojenom s obchodnikom a Druzstvom a Narodna banka Slovenska
sa po zisteni o rizikovosti portfélia DruZzstva uspokojila s takou napravou stavu, Ze toto portfélio bolo
po tomto vytknuti zo strany Narodnej banky Slovenska, rozloZzené namiesto jednej do troch zmeniek,
a to zmeniek vystavenych spolo¢nostou Cl HOLDING, a. s., Cl Reality, s.r.o. a GLOBAL production
s.r.o., pricom posledné dve spolo€nosti boli opat 100 % dcérskymi spolo&nostami Cl HOLDING, a.
s. a vo v8etkych troch spolo€nostiach bol navySe, ¢i uz ¢lenom predstavenstva alebo konatelom, B..
M. C., vtedaj$i predseda predstavenstva obchodnika. Uviedol, e Narodna banka Slovenska nadalej
akceptovala stav, Ze celé portfélio Druzstva je rozlozené a investované do prepojenych subjektov s
Cl HOLDING, a. s. a obchodnikom a napriek tomu, Ze vydala pravoplatné sankéné rozhodnutie vodi
obchodnikovi, v ktorom konstatovala, Ze obchodnik s cennymi papiermi vo svojej €innosti, pre svojich
klientov a v ramci nich aj vyslovne pre Druzstvo, porusil zakon o cennych papieroch vo viacerych
podstatnych ohfadoch, ani po vydani tohto rozhodnutia, okrem udelenej pokuty vo vySke 10.000
eur, Narodna banka Slovenska nevyuzila svoje kompetencie v zmysle zdkona o cennych papierov a
neprijala Ziadne nasledné kontrolné alebo vyznamnejSie opatrenia (predbezne alebo celkom zakazat
¢innost obchodnikovi alebo Druzstvu, resp. zrusit povolenie na ¢innost obchodnikovi alebo udelit
sankcie priamo ¢lenom predstavenstva alebo obchodnika), nasledné podcenenie situacie a umoznenie
dal8ej Cinnosti Druzstva aj obchodnika s cennymi papiermi, vyustilo v roku 2010 do nedostupnosti
nim vlozenych prostriedkov do DruZstva, pri€om banka svojou nec€innostou a lahostajnym pristupom
k svojim kompetenciam zapri€inila aj to, Ze uz nemohol rozpoznat' riziko svojej investicie, resp., Ze
tuto investiciu mu banka svojim zanedbanym dohfadom ani v minimalnej moznej miere neochranila.
Poukézal na skutoCnost, Ze Narodna banka Slovenska tym, Ze dfa 4. marca 2011 obchodnikovi s
cennymi papiermi odnala licenciu na &innost a Druzstvu zakazala ¢innost' v roku 2011, potvrdila dlhodobé
poruSovanie zakona o cennych papieroch, z oho vyplyva tolerovanie poruSovania pravnych predpisov
minimalne od roku 2008 do roku 2011 Narodnou bankou Slovenska. Vo svojom odvolani dalej uviedol,
Z2e Narodna banka Slovenska rozhodnutim zo dfia 30. maja 2011, & ODT-10890-4/2010, pravoplatnym
dria 18. jula 2011 zakazala Druzstvu predaj majetkovych hodnét z dovodu neaktualnosti Prospektu
investicii s tym, Ze Narodna banka Slovenska ustalila trvanie neaktualnosti Prospektu az od méja 2010
ucelovo, nakofko udaje zahrnuté do Prospektu boli v skutoénosti neaktualne dlhodobo pred majom
2010, spatne k 31. decembru 2006, kedy doslo v sidle Narodnej banky Slovenska dna 27. augusta
2007 k stretnutiu s poverenymi ¢lenmi predstavenstva Druzstva za u€elom prerokovania nezrovnalosti
a problémov v jeho Cinnosti a udaje o subjektoch, s ktorymi je Druzstvo majetkovo prepojené, boli
neaktualne minimalne od 1. oktdbra 2009 a udaje o majetkovych aktivach, ktoré sa maju nadobudnut
z penaznych prostriedkov nadobudnutych na zaklade verejnej ponuky majetkovych hodnét a zakladné
strategické zamery podnikatelskej Cinnosti DruZstva, boli neaktualne uz k 31. decembru 2006 z ¢oho
vyplyva, Ze Druzstvo svojim konanim poruSovalo ust. § 129 ods. 3 v spojeni s § 128 ods. 1 pism. b),
c) a h)a § 125c ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 zakona o cennych papieroch od 31. decembra 2006,
av8ak Narodna banka Slovenska vo¢i Druzstvu uradne zasiahla az v maji 2011, kedy &innost DruZstva
zakdézala. Uviedol, Ze existujuce konkurzné konanie samo osebe nevyluuje moznost podat’ veritelom,
ktory si prihlasil svoju pohlfadavku do konkurzu, navrh na nahradu Skody proti Statu a nerobi takyto
navrh pred€asnym, pretoZe je povinnostou sudu v konani o nahradu Skody skumat, &i aktualny stav
konkurzného konania objektivne vylu€uje moznost uspokojenia navrhovatela ako veritela v konkurznom
konani a ak ano, v akom rozsahu, pri¢om sud pri tomto hodnoteni dokonca nema &akat’ az na kone¢né
rozvrhové uznesenie konkurzného stdu (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 11. aprila
2012, sp. zn. 29Cdo/4968/2009), ale je povinny zohfadnit uz napr. spravy ustanoveného spravcu
konkurznej podstaty o stave daného konkurzu. Vzhfadom nato, Ze sud prvého stupria nezohladnil
spravu o stave konkurzu, ako aj vypoved ustanoveného spravcu konkurznej podstaty, zo strany
prvostuprfiového sudu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci vzhfadom na zisteny skutkovy
stav. Navrhovatel ma za to, Ze Skoda na jeho strane v €ase rozhodovania sudu existovala, kedze
tato skutonost vyplyva zo spravy o stave konkurzu ako i z vypovede spravcu konkurznej podstaty.
Podmienkou vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom nie je,
aby poskodeny preukazal bezuspesnost’ vydania pohladavky v konkurznom konani, pretoze zakon ¢&.
514/2003 Z.z. upravujuci osobitny druh zodpovednosti nedefinuje uvedenu podmienku ako jednu z



(osobitnych) predpokladov tejto zodpovednosti. V dalSom namietol, Ze zo zapisnic o pojednavani pred
prvostupfiovym sudom vyplyva, Ze listinné dokazy vyZiadané prvostupfiovym sudom, resp. predloZzené
ucastnikmi konania neboli riadne vykonané spdsobom podla § 129 ods. 1 O. s. p., s poukazom na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 31. januara 2012, sp. zn. 6 MCdo 11/2010.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze navrhuje rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti potvrdit, nakolko prvostupriovy sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie
za UCelom spolahlivého zistenia skutkového a pravneho stavu veci s poukazom na skutoCnost, ze z
jeho &innosti boli sudu zndme aj iné dolezité skutonosti z dovodu prebiehajucich konani v skutkovo
a pravne analogickych veciach na sude prvého stupria. Nesuhlasil s tvrdenim navrhovatela, Ze je
povinnostou vieobecného sudu dat odpoved na v3etky otdzky nastolené ucastnikom konania, ked
aj podla konstantnej judikatiry Ustavného sidu SR v8eobecny sud musi dat odpoved na tie otazky
nastolené ucastnikom konania, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
uCastnikmi konania a oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ugastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, Ill. US 209/04, |. US 241/07). Uviedol,
Ze podstatou prava na spravodlivé konanie nie je pravo na uspech v konani a teda pravo na rozhodnutie
zodpovedajuce nazorom a predstavam navrhovatela a preto jeho tvrdenie, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti povaZzuje za denegatio iustitiae, je uCelové. Odporca vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze navrhovatel sa uc€elovo snazi dodato¢ne navrhovat vykonanie dalSich pravne irelevantnych
dokazov, ktoré iba oddaluju vydanie rozhodnutia vo veci a zarovef sa snazi vyfabulovat' fiktivnu
existenciu jeho udajného nespravneho postupu a tiez fikciu kedy sa tak stalo, pretoze udajny nespravny
uradny postup nebol preukazany a neexistuje s tym, Ze navrhovatel nevyuZil vSetky moznosti na
uplatnenie a vymozenie svojho naroku, pretoZe nepodal Ziadny navrh proti ¢lenom predstavenstva
ani ¢lenom kontrolnej komisie DruzZstva, ktori boli zodpovedni za jeho riadenie, za hospodarenie a
nakladanie s jeho majetkom. Poukazal na skutoénost, Zze kompetencie Narodnej banky Slovenska pri
vykonavani dohfadu nad dohliadanymi subjektmi su dané platnymi pravnymi predpismi a ich medze
vyplyvaju aj z Ustavy SR a konstantnej sudnej judikatiry, podla ktorej vetky organy verejnej moci mézu
konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach, v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, priom
je vylu€eny extenzivny vyklad (interpretacia) tychto ustavnych principov vyplyvajucich z ¢lanku 2 ods.
2 Ustavy SR s tym, Ze Narodna banka Slovenska postupovala v sulade s Ustavou SR a platnymi
pravnymi predpismi, nebola necinna, nespdsobila Ziadne prietahy a pri svojom postupe voci Druzstvu
a aj obchodnikovi s cennymi papiermi dodrZiavala zakonné pravidla, zakotvené ustanoveniami zakona
o dohlade a zadkona o cennych papieroch. Odporca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze navrhovatel mohol
poziadat Narodnu banku Slovenska o vysvetlenie jej zakonom zverenych kompetencii v oblasti dohfadu
nad finanénym trhom a muselo mu byt zname, Ze s investiciou je spojené aj riziko a doterajsi alebo
propagovany vynos nie je zarukou buducich vynosov s tym, Ze Narodna banka Slovenska méze ukladat’
sankcie dohliadanému subjektu len za také porusenie a neplnenie povinnosti, ktoré su dohliadanému
subjektu ulozené zakonom a ktoré zaroven patria do pésobnosti a kompetencii organu dohladu a
az od ucginnosti novelizovaného ust. § 129 ods. 3 zakona o cennych papieroch, teda az od 1. juna
2010, boli povinnosti vyhlasovatefa verejnej ponuky majetkovych hodnét rozSirené tak, Ze DruZstvo
ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét malo zakonom uloZenu aj povinnost’ dodrziavat
schvaleny Prospekt investicie a teda az odvtedy mohla Narodna banka Slovenska dohliadat,, & Druzstvo
schvaleny Prospekt investicie dodrziava. Uviedol, Ze povinnost aktualizovat’ Prospekt investicie bola
stanovena vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét az od 1. januara 2009, na
zaklade novelizovaného ust. § 127 ods. 4 zakona o cennych papieroch v zneni zak. €. 558/2008 Z. z. a
pocas celej doby od vyhlasenia verejnej ponuky majetkovych hodnét, Statutarny zastupca vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodnét nepretrzite zodpovedal a zodpoveda investorom za pravdivost a
uplnost’ udajov v Prospekte investicie a informacie a podklady, ktoré ma Narodna banka Slovenska
zistovat' v ramci predmetu dohfadu, sa vzdy vztahuju vyluéne ku konkrétnemu druhu dohliadaného
subjektu so zohladnenim jeho zakonom ulozenych povinnosti. Poukézal na skuto&nost, Ze Ziaden zakon
neukladal vyhlasovatefom verejnej ponuky majetkovych hodnét Ziadne povinnosti v oblasti obomedzenia
a rozloZenia rizik ani krytia, na rozdiel od inych dohliadanych subjektov, a preto realne neexistujuce
povinnosti DruZzstva nemohla Narodna banka Slovenska kontrolovat, nakolko vyhlasovatel verejnej
ponuky majetkovych hodndt mal v suvislosti s rizikom iba jednu informaénu povinnost podla ust. § 129
ods. 1 pism. b) zakona o cennych papieroch, ktora spocivala v tom, Ze zverejnené alebo hromadne
pouzivané oznamenie o verejnej ponuke majetkovych hodndét muselo obsahovat taktiez upozornenie,



z ktorého vyplyvalo, Ze s touto investiciou je spojené aj riziko a doterajSi alebo propagovany vynos
nie je zarukou buducich vynosov a preto za dodrzZiavanie Prospektu investicie Druzstva bolo aj voci
¢lenom druzstva vZzdy zodpovedné predstavenstvo ako Statutarny organ, a to bez ohfadu na fakt,
¢i vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét tato povinnost bola alebo nebola osobitne
zakonom ulozena. Odporca uviedol, ze Narodna banka Slovenka mohla kontrolovat len to, &i si
Druzstvo plni informacné povinnosti o verejnych ponukach majetkovych hodnét, a to, &i informacie
zverejiované Druzstvom obsahuju nélezitosti predpisané zakonom a ¢&i Druzstvo ako vyhlasovatel
verejnej ponuky majetkovych hodnét zverejiiuje finanéné spravy v zmysle byvalého ust. § 130 zakona
o cennych papieroch, pri¢om tieto informacie Narodna banka Slovenska nepotvrdzovala a ani nemohla
potvrdzovat, pretoZze mohla postupovat len v sulade s byvalymi ustanoveniami § 129 a § 130 zakona
0 cennych papieroch a nemohla potvrdzovat’ spravnost finanénych ukazovatelov Druzstva. Nesuhlasil
s tvrdenim navrhovatefa, Ze vo vztahu k DruZstvu bola Narodné banka Slovenska necinnda, nakolko
vydala relevantné rozhodnutia, priom sa nedopustila Ziadnych prietahov v konani a postupovala v
ramci jej opravneni a v sulade so zakonom o cennych papieroch, zak. ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade
nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ako
aj Ustavou SR. Vo vztahu k rozsudku Najvyssieho stidu Ceskej republiky, sp. zn. 29Cdo/4968/2009
odporca uviedol, Ze tento primarne rieSi problematiku zodpovednosti inych subjektov ako Statu a iba
sekundarne a marginalne sa zaobera zodpovednostou za Skodu spdsobenu organom verejnej moci a z
jeho odbévodnenia zaroven vyplyva, Ze akokolvek inak nie je mozné zmieSavat posudenie otazky vzniku
Skody pri zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu vykonom verejnej moci s otdzkou zodpovednostnych
narokov oséb uvedenych v ust. § 3 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani a preto zodpovednost
Statu v pripade, ak existuje iny dlznik, je zodpovednost subsidiarna a tiez objektivna, ktorej sa
Stat nemdze zbavit, a preto musia byt najskér vyuzité vSetky zdkonné moznosti veritefa voci inym
diZznikom a nasledne musia byt jednoznacne a nespochybnitelne preukazané vsetky tri predpoklady tejto
zodpovednosti za Skodu, ktoré musia byt splnené sucasne. Uviedol, Ze skutocna existencia pohladavky
navrhovatela a jej vySka vocCi Druzstvu sa bude zistovat v ramci incidencnych sudnych konani, pokiaf
ich spravca konkurznej podstaty DruZzstva neuzna skér a az nasledne, ak pohfadavka navrhovatela
vocCi Druzstvu nebude uspokojena v ramci konkurzu, mézZe navrhovatefovi vzniknut Skoda. K namietke
navrhovatela, Ze v konkurze na majetok DruzZstva a v suvisiacich incidenénych sudnych konaniach
ani jeden a pol roka od vyhlasenia konkurzu nemaiju veritelia ani len zistené pohladavky, poukazal na
pisomné vyjadrenie spravcu konkurznej podstaty DruZstva zo dia 14. septembra 2011, v ktorom spravca
konkurznej podstaty konstatuje katastrofalny stav uctovnictva upadcu, ktoré bolo vedené len do jula
2010 a po tomto datume sa v uc&tovnictve nenachadzaju Ziadne ultovné zaznamy, uctovné doklady
su v neporiadku, mnohé z nich chybaju a veflka €ast' finanénych operacii Upadcu bola realizovana v
hotovosti bez riadneho zaznamenania v U&tovnictve a pohladavky neboli popreté z dévodu, Ze by boli
nedostato¢ne zdokladované, ale v dbsledku velmi podozrivého hospodarenia upadcu v obdobi pred
konkurzom. Zaroven uviedol, Ze v zapisnici o pojednavani sice nie je osobitne uvedené, Zze na tomto
pojednavani boli pre€itané urCité listiny alebo ich presne oznacené Casti, ale z nej jasne vyplyva, Ze
sud prvého stupha jednotlivé dbkazy, nachadzajuce sa doteraz v sidnom spise, oboznamil a presne
Specifikoval o aké doklady iSlo s tym, Ze v sulade s ust. § 121 O. s. p., netreba dokazovat’ skuto&nosti
vSeobecne zname alebo zndme sudu z jeho &innosti s tym, Ze z odévodnenia uznesenia NajvysSieho
sudu SR zo diia 27. februara 2008, sp. zn. 10bo/283/2006 vyplyva, ze dbékazy, na ktoré u€astnik
dodato&ne poukazuje, su sudu vSeobecne zname, pretoze ucastnik viedol desiatky sporov na rovhakom
skutkovom a pravnom zaklade voci réznym dlZznikom, takZe dokazovanie v tomto smere nebolo potrebné
vykonat, priom odporcovi je zname, Zze na Okresnom sude Bratislava | su proti nemu vedené stovky
sporov na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade, pricom vo vSetkych sporoch maju navrhovatelia
rovnakého pravneho zastupcu.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 212 ods. | O. s. p. v zneni
ucinnom od 1. juna 2014, tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.
S. p., kedZe pre nariadenie pojednavania neboli dané zakonné podmienky vyplyvajuce z ustanovenia §
214 ods. 1 O. s. p. (nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, sud prvého stupfia nerozhodol
bez nariadenia pojednavania, nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania
a nevyzadoval to délezity verejny zaujem) a rozsudok verejne vyhlasil diha 18. juna 2015 podla § 211
ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p., pri€om o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli U€astnici
upovedomeni zakonnym spdsobom.



Sud prvého stupha vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujicich skutoénosti (§ 120 ods. 1 O.s.p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O. s. p.) a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZzite
odbévodnil (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Z obsahu spisu vyplyva, e navrhovatel bol &lenom PODIELOVEHO DRUZSTVA SLOVENSKE
INVESTICIE, Polna ¢&. 1, Bratislava, ICO: 35 784 717 (dalej ,DruZstvo®), toho &asu v konkurze
vyhlasenom uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 11. aprila 2011, €. k. 3K/95/2010 - 21,
pravoplatnym dia 5. maja 2011, s ¢lenskym podielom ku dfiu 20. aprila 2010 v sume 501,89 eur,
pricom v désledku Ziadosti navrhovatela o zruSenie ¢lenského podielu zo dria 21. oktébra 2010, doslo
k zruSeniu jeho &lenstva v DruZstve ku driu 10. decembra 2010, €im mu ako byvalému &lenovi vzniklo
voci Druzstvu pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu vo vySke 501,89 eur, ktorého zaplatenia titulom
Skody spOsobenej nespravnym Uradnym postupom odporcu, sa v konani domaha.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze dfia 2. juna 2008 bola medzi Druzstvom ako klientom a obchodnou
spoloénostou CAPITAL INVEST, o.c.p., a.s. v likvidacii, Polna &. 1, Bratislava, ICO: 35 828 749 (dalej
»obchodnik s cennymi papiermi“), ako obhospodarovatelom uzavretd Zmluva o riadeni portfélia podla
ust. § 43 zak. €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej aj ,Zmluva“), predmetom ktorej podla &lanku I. bod 2 Zmluvy bol zavazok
obchodnika s cennymi papiermi hospodarit’ s portféliom Druzstva, pravidelne sledovat a vyhodnocovat
spravované portfdlio, obstaravat predaj cennych papierov z portfélia, nakup cennych papierov a prvé
nadobudnutie cennych papierov od emitenta do portfélia Druzstva, v stlade so schvalenymi prospektami
investicii, uschovavat’ a spravovat’ cenné papiere nachadzajuce sa v portféliu Druzstva, uskutoriovat
optimalizaciu a taktické zmeny v portfoliu Druzstva a poskytovat mu konzultacie a finanéné analyzy,
pricom podla Prilohy €. 2 k Zmluve sa obchodnik s cennymi papiermi zaviazal zabezpedit mieru
zhodnotenia Druzstva vo vyske 8 % roc¢ne.

Medzi u€astnikmi konania nebolo spornym, Ze po vypovedi Zmluvy zo dria 30. marca 2010 zo strany
obchodnika s cennymi papiermi, Narodna banka Slovenska rozhodnutim zo dfia 21. decembra 2010, €.
ODT-8305-5/2010, odobrala obchodnikovi s cennymi papiermi povolenie na poskytovanie investi¢nych
sluZieb, potvrdenym rozhodnutim Bankovej rady Narodnej banky Slovenska zo diia 1. marca 2011, &.
GUV - 274/2011 (dalej ,rozhodnutie o odobrati povolenia“) a rozhodnutim zo dfia 30. maja 2011, ¢&.
ODT-10890-4/2010, Narodna banka Slovenska zakézala Druzstvu predaj majetkovych hodnét (dalej
.fozhodnutie o zdkaze C€innosti“) podla ust. § 144 ods. 4 pism. c) zak. €. 566/2001 Z. z. z dévodu
porusenia § 129 ods. 3 v spojeni s ust. § 128 ods. 1 pism. b), c), h) zak. €. 566/2001 Z. z. a ust. § 125¢c
ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 zak. &. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o
zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej ,zak. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch®).

V posudzovanej veci sa navrhovatel navrhom podanym na sud prvého stupfia dfia 30. decembra 2011
domahal ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit mu Skodu v sume 501,89 eur s 9,25 % uUrokom z
omeskania ro¢ne od 19. aprila 2011 do zaplatenia, ktord mu vznikla v pri€innej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom Narodnej banky Slovenska, Specifikovanom v podanom navrhu na zacatie konania
a doplnenom v podani zo dfia 11. aprila 2013, ktory spocival v tom, Ze Narodna banka
Slovenska oneskorene zistila neaktualnost Prospektu investicii Druzstva, ked Druzstvo porusovalo ust.
§ 129 ods. 3 v spojeni s ust. § 128 ods. 1 pism. b), c¢), h) a ust. § 125¢c ods. 1 v spojeni s ust. §
127 ods. 4 zak. &. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a Narodna banka Slovenska zasiahla az v
maji 2011, kedy vydanim rozhodnutia o zdkaze €innosti, zakazala DruzZstvu Cinnost, hoci neaktualnost
Prospektu investicii bola uz od 31. decembra 2006, v prijati nedostato¢nych opatreni zo strany Narodne;j
banky Slovenska po 24. auguste 2007, kedy pri kontrole Druzstva zistila, Ze z hladiska rizikovosti
portfdlia, ma portfélio nedostatoCne rozlozené, t. j., Ze Druzstvo malo vSetky ziskané penazné prostriedky
investované v subjekte personalne a majetkovo prepojenom s obchodnikom s cennymi papiermi, pricom
rizikovost rozloZenia portfélia je jednym z najdéleZitejSich ukazovatelov, ktoré Narodna banka Slovenska
pri vykone dohladu sleduje a ma sledovat, Narodna banka Slovenska prijala od 20. augusta 2008 do 4.



marca 2011, kedy nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie o odobrati povolenia, nedostatoéné opatrenia
a zapricinila, Ze navrhovatel nemohol rozpoznat riziko svojej investicie uz skér, najma po zisteniach, Ze
obchodnik s cennymi papiermi poskytol Druzstvu investi¢nu sluzbu, ktord mu poskytovat nemohol.

V posudzovanej veci sa navrhovatel voli Statu domaha ndhrady Skody, ktora mu mala byt
spbsobena nespravnym uradnym postupom Narodnej banky Slovenska podla zak. &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej ,zak.
€. 514/2003 Z. z.%).

Hmotnopravnym zé&kladom pre uplatnenie prava navrhovatela na nahradu Skody je ust. § 9 zak. &.
514/2003 Z. z., podla ktorého Stat zodpoveda za Skodu spdsobent nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom ma povahu objektivnej
zodpovednosti, ktorej sa nemozno zbavit a ktora je zaloZzend na su€asnom (kumulativhom) spineni troch
podmienok, ktorymi je nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody.

Prvotnou podmienkou pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom je existencia nespravneho uradného postupu, ktory zakon €. 514/2003 Z. z. v ustanoveni §
9 bliz8ie vysvetluje tak, Ze za nespravny uradny postup je potrebné povazovat aj porusenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osdb. Podla konkrétnych okolnosti
toho - ktorého pripadu, mbze vsak ist o akukolvek €innost spojenu s vykonom pravomoci urcitého
Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruseniu pravidiel stanovenych
pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy,
funkcie alebo cielov tejto &innosti. Uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit do
najmensich podrobnosti a preto je potrebné spravnost uradného postupu posudzovat'i z hladiska ucelu,
k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje. Nespravnym uradnym postupom méze byt aj
nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku poruSenia stanovenych alebo primeranych
lehét na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj necinnost’ Statneho organu
alebo jeho €innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote, ktora zodpoveda pravu na
prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov (lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Ani vztah priCinnej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou zéakon
¢ 514/2003 Z. z. nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacduje priama vazba javov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku.
Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava, pricom otazka
pri¢innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovl otazku, ktord méze byt rieSena len v
konkrétnych suvislostiach. Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi ako ujmou (ako nasledkom) a
ako skuto€nostou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri¢inna suvislost' zistovana. Pre posudenie vzniku
zodpovednosti za Skodu ma preto zdsadny vyznam otazka, v Eom konkrétne spociva Skoda (majetkova
ujma), za ktoru je ndhrada pozadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokiafl
vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pri¢inna suvislost. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat' zo vSeobecnych suvislosti a skimat, ktora pri€ina ju vyvolala.
Pritom nie je rozhodujuce €asové hladisko, ale vecna suvislost priiny a nasledku; ¢asova suvislost
ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti. V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie€im
vyvolana (sama je nasledkom nie€¢oho) a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je totiz ,priamost™ pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestadi, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, ¢i v
komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou
z&kon spaja zodpovednost za Skodu.

Pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty.
VyZaduje sa, aby protipravne konanie (delikt, nezdkonné rozhodnutie, nespravny uradny postup) a



vznik 8kody boli v logickom slede (nexus = spojenie, suvislost, sled), teda, aby protiprdvne konanie
bolo pri€inou a vznik Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto pri€iny. Nestali iba pravdepodobnost
pri¢innej suvislosti, ¢i okolnosti nasved&ujucej jej existencii; pri€¢innu suvislost' treba vzdy preukazat.
Rozhodujuca je vecna suvislost pri¢iny a nasledku a tuto nemozno riesit vo vSeobecnej rovine, ale
vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku $kody moZe byt len také konanie (alebo opomenutie),
bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je Uvaha (test conditio sine qua non spolocny
pre takmer vSetky pravne systémy Eurdpskej unie), &i by Skodlivy nasledok nastal bez konania
Skodcu. Ak by tomu tak bolo, pri€inna suvislost by dana nebola. Podla teérie tzv. adekvatnej pri€innej
suvislosti, pri¢inna suvislost je dana vtedy, ak je S8koda podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu
veci a skusenosti adekvatnym désledkom protipravneho ukonu. Su€asne vSak musi byt preukazané,
Ze Skoda by bez tejto pri€iny nebola nastala a existenciu pri€innej suvislosti zistuje sud, ktory so
zretefom na konkrétne okolnosti vyhodnocuje, €i tu pri€inna suvislost’ je alebo nie. Pri rieSeni otazky
pri¢innej suvislosti je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a
akou skutoCnostou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost’ zistovana. Pre posudenie
zodpovednosti za Skodu ma preto zdsadny vyznam otazka, v Eom konkrétne spociva Skoda (majetkova
ujma), za ktoru je poZadovana nahrada.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Z dikcie citovanych zadkonnych ustanoveni teda vyplyva, Ze Skoda ako kategéria obCianskeho prava sa
chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna v peniazoch,
t. j. v8eobecnym ekvivalentom a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, teda poskytnutim
predovSetkym penazi. Skuto€nou Skodou (damnum emergens) sa rozumie ujma, ktord musi spocivat
v zmenseni majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou. Podla ustanovenia
odseku 1 sa uhradza skuto€na Skoda a usly zisk. USly zisk je v podstate uslym majetkovym prospechom
a spociva v nenastalom zvadéSeni (rozmnozeni) majetku poskodeného, ktoré by bolo mozné dévodne
oCakavat' s ohfadom na pravidelny beh veci, nebyt Skodnej udalosti. Podkodeny je povinny vznik Skody
preukazat, v sidnom konani ho preto zataZzuje dékazné bremeno o tom, Ze Skoda vznikla.

Nevyhnutnym predpokladom pre zaver o tom, Ze postup Narodnej banky Slovenska v preskimavane;j
veci bol nespravny, je normativne vyjadrenie ,spravneho uradného postupu“ a zistenie, Ze Narodna
banka Slovenska tento postup nezachovala s tym, Ze v posudzovanej veci ma nespravny uradny postup
odporcu mal spocivat aj vtom, Ze Narodna banka Slovenska oneskorene zistila neaktualnost’ Prospektu
investicii Druzstva.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ak v posudzovanej veci Uradnym postupom je postup Narodnej
banky Slovenska ako organu Statu suvisiaci s vykonom $tatnej (verejnej) moci, ktory sa dotyka
navrhovatelky, predov3etkym jej individualnych prav a povinnosti, tak neobstoji jej ndmietka spocCivajuca
v tvrdeni, Ze povinnostou Narodnej banky Slovenska bolo dohliadat na aktualizaciu Prospektu investicii.

Povinnost aktualizovat’ Prospekt investicie bola Druzstvu uloZena s ucinnostou az od 1. januara 2009
na zaklade novelizovaného ustanovenia § 127 ods. 4 zak. &. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch v
spojeni s ust. § 125¢ ods. 1. zak. €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch, a preto sa na Narodnu banku
Slovenska nemohla vztahovat povinnost dohliadat na aktualnost Prospektu investicii realizovanu pred
tymto datumom, t.j. pred 1. januarom 2009, z &oho vyplyva, Ze ak v rozhodnom obdobi, t. j. do novelizcie
zak. ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch vykonanej zak. &. 558/2008 Z. z., neexistovala samotna
povinnost Druzstva aktualizovat Prospekt investicii, je z povahy veci vylu¢eny dohlad zo strany Narodne;j
banky Slovenska v tomto smere z dévodu, Ze nebolo mozné kontrolovat povinnost, ktora sama o sebe
v rozhodnom &ase ani neexistovala.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat aj na skutocnost, Ze Druzstvo ako vyhlasovatel verejnej
ponuky majetkovych hodnét malo zakonom uloZzenu povinnost dodrziavat schvaleny Prospekt investicie
az od 1. juna 2010, kedy boli novelou ustanovenia § 129 ods. 3 zak. ¢. 566/2001 Z. z. o cennych
papieroch, vykonanej zak. €. 129/2010 Z. z. rozSirené povinnosti druZstva a preto pokial Druzstvo od 31.



decembra 2006 do 1. juna 2010 zo z&kona takuto povinnost nemalo, nemohla Narodna banka Slovenska
skumat’ ani tato povinnost prostrednictvom vykonu dohfadu, ked Druzstvo samo o sebe nebolo povinné
Prospekt investicie dodrziavat.

Nebolo mozné sa stotoznit ani s ndmietkou navrhovatela o povinnosti Narodnej banky Slovenska v
oblasti skiimania rizikovosti portfélia Druzstva, nakolko zakon &. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch
neukladal vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodndt v tomto smere Ziadne povinnosti a preto
ani Narodnej banke Slovenska z neho nevyplyvala povinnost, ktora by jej ako povinnému subjektu takuto
povinnost  ukladala. Je nepochybné, Ze ak ma byt Stat skutocne povazovany za materialny pravny $tat,
musi niest’ objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych
prav subjektu, avSak na druhej strane nemozno prehliadnut, Ze $tat je povinny strikine dodrziavat pravo
v jeho idealnej (Skodu nepbsobiacej) interpretacii vo svetle presne zakonom stanovenych povinnosti
Néarodnej banky Slovenska a Stat by sa nemohol zbavit zodpovednosti za postup Narodnej banky
Slovenska iba v pripade, ak by sa jeho postup ukazal mylnym, zasahujucim do zakladnych prav
navrhovatela, ktory vS8ak neméze vychadzat z toho, ako takyto postup navrhovatel vyhodnotil, ale musi
vychadzat’ vyluéne z toho, Ze nemozno prisudit Narodnej banke Slovenska pri aplikacii zakonov viac
povinnosti ako tych, ktoré jej konkrétnym spésobom vyplyvaju zo zakona, €o je proporcionalne s tym,
Ze nemozno poskytovat ochranu Statnemu organu, ktory si prisvoji pri aplikacii zakona viac prav.

Z obsahu Zmluvy uzavretej medzi Druzstvom a obchodnikom s cennymi papiermi vyplyva, Ze jej
podstatou bol vykon finanénych operacii za u¢elom obhospodarovania cennych papierov a inych
financnych nastrojov a inych operacii suvisiacich s riadenim portfélia druZstva, ¢o v praxi znamenalo,
Ze obchodnik s cennymi papiermi obchodoval vo vlasthom mene na ucet Druzstva, &iZe riziko nieslo
samotné DruZstvo, ktoré bolo iniciatorom celého obchodu Druzstva, ktoré davalo pokyny na nakup,
Ci predaj toho ktorého finanéného nastroja (€lanok Il bod 1 pism. ¢/ Zmluvy v spojeni s § 5 zak.
€. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch). V danom pripade iSlo o sluzby, ktoré Druzstvo ako klient
obchodnika s cennymi papiermi vyuzivalo na vlastné riziko s vedomim, Ze ziskovost uvedenych operacii
nie je zaru€ena, a navrhovatelka si ako €lenka DruZstva, ktoré za tymto u¢elom zhodnocovalo portfélio,
musela byt vedoma, Ze vyvoj na finanénych trhoch nemozno s istotou predpovedat a odhadnut, o je
podstatnym znakom tychto obchodov prostrednictvom obchodnikov s cennymi papiermi s tym, Ze az do
rozhodnutia Narodnej banky Slovenska zo dia 21. decembra 2010, ¢. ODT-8305-5/2010,
ktorym odobrala obchodnikovi s cennymi papiermi povolenie na poskytovanie investi¢nych sluzieb,
potvrdenym rozhodnutim Bankovej rady Narodnej banky Slovenska zo diia 1. marca 2011, ¢. GUV
- 274/2011, vykonaval obchodnik s cennymi papiermi tuto ¢innost’ ako regulovanu Narodnou bankou
Slovenska a ¢&innost DruZstva, ktorého bol navrhovatel v rozhodnom &ase ¢&lenom, spifiala znaky
investovania s finanénymi prostriedkami, disponibilnymi za u¢elom ich zhodnotenia, priCom tato forma
nakladania s vlastnym majetkom je sp6sob zhodnocovania na vlastné riziko, riziko v zmysle neistého
vynosu z realizovaného finanéného investovania; a zodpovednost’ Statu neméze nahradzat primarnu
zodpovednost obchodnika s cennymi papiermi voéi Druzstvu, &i sekundarnu zodpovednost Druzstva
voci navrhovatelovi.

Nebolo mozné stotoznit' sa ani s namietkou navrhovatela o nedostatoénych opatreniach Narodne;j
banky Slovenska na napravu protipravneho stavu po zisteni zavaznych pochybeni obchodnika s
cennymi papiermi pri ¢innosti vo&i Druzstvu, nakolko odhliadnuc od aktivneho pristupu Narodnej banky
Slovenska k obchodnikovi s cennymi papiermi, preukazaného jej rozhodnutim zo dfa 8. januara 2008,
¢. OPK - 9750/3/2007, ktorym ulozila obchodnikovi s cennymi papiermi pokutu vo vySke 16.596,96
eur (500.000,- Sk), kedy po zruSeni a vrateni veci na dalSie konanie Bankovou radou Narodnej banky
Slovenska, opatovne rozhodnutim zo dfia 20. augusta 2008, &. OPK-9750-5/2007, ulozila obchodnikovi
s cennymi papiermi pokutu vo vySke 9.958,18 eur (300.000,- Sk) a nasledne rozhodnutim zo dia 21.
decembra 2010, ¢. ODT-8305-5/2010, ktorym odobrala obchodnikovi s cennymi papiermi povolenie na
poskytovanie investi¢nych sluzieb, odvolaci sud povazuje za dblezité zdbraznit nasledovné.

Navrhovatel sa nemdze v konani domahat nahrady Skody titulom nespravneho uradného postupu, ktory
ma spocivat v takom pochybeni v postupe Narodnej banky Slovenska, ktoré sa tykaju hmotnopravneho
posudenia veci; ked takéto hmotnopravne pochybenia sa mdzu priamo odrazit v obsahu rozhodnuti
Narodnej banky Slovenska, nakolko nie je mozné za nespravny uradny postup povazovat to, ked vyklad
z&kona, pravne posudenie veci, i aplikacia zakona na dany skutkovy stav zo strany Statneho organu su



odliSné od tych, aké oCakava ten u€astnik, koho prav ¢i pravom chranenych zaujmov sa ma rozhodnutie
dotykat.

Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZnil so spravnym pravnym zaverom sudu prvého stupnia, Ze
Narodna banka Slovenska svojim postupom neporusila svoje povinnosti, kedZe pri vykone verejnej moci
postupovala v rozsahu svojich kompetencii danych jej zakonom, nedopustila sa pri svojom rozhodovani
Ziadneho excesu a ani nepostupovala spésobom nezlugitelnym s ochranou zakladnych prav a ludskych
slobéd, a preto jej postup nie je mozné kvalifikovat ako nespravny podla zak. €. 514/2003 Z. z.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze postup Narodnej banky Slovenska bol v sulade s
&lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého $tatne organy mézu konat iba na zaklade
Ustavy, v jej medziach, v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon a preto pokial Narodna banka
Slovenska zistovala podmienky a predpoklady pre vydanie vy$Sie uvedenych rozhodnuti, za tymto
ucelom nepochybne zhromazdovala podklady (dOkazy), hodnotila zistené skuto€nosti, tieto pravne
posudila a iné opatrenia, ktoré od Narodnej banky Slovenska navrhovatel oCakaval a namietal ich
nedostato&nost, nemo6zu byt na ujmu odporcovi. V danych pripadoch ilo o &innost’ priamo smerujicu k
vydaniu rozhodnuti a pripadné nespravnosti a vady pri tomto zistovani podkladov a pri ich posudzovani
sa potom prejavia prave v obsahu rozhodnutia a z hladiska zodpovednosti statu mézu zakladat' jeho
zodpovednost za nezakonné rozhodnutie, pri¢om navrhovatelka v priebehu celého konania pred sudom
prvého stupha vytykala len nespravny uUradny postup Narodnej banky Slovenska a pochybenia, &i
nedostatky spocivajuce v tom, Ze Narodna banka Slovenska pred svojim rozhodnutim nespravne
(nedostato€ne) vyhodnotila podmienky pre jeho vydanie, je mozné posudzovat v ramci tzv. nezakonného
rozhodnutia. VSetky uvedené rozhodnutia v8ak boli vydané v sulade so zakonom, neboli zruSené a
maju povahu tzv. zakonného rozhodnutia s tym, Ze navrhovatelom tvrdeny nespravny uradny postup
odporcu, v konani nepreukazal s poukazom na skutonost, Ze nedostatoénost opatreni prijatych
Narodnou bankou Slovenska, podla nazoru navrhovatela, bez opory v zdkone, podfa jeho subjektivheho
presvedcenia, sa nemusia vzdy legitimne zhodovat s objektivnou realitou.

V suvislosti s vyhlasenim konkurzu uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 11. aprila 2011,
€. k. 3K/95/2010 - 21, pravoplatnym dia 5. maja 2011 na majetok Druzstva ako upadcu, odvolaci sud
uvadza, Ze narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom voci odporcovi mbze
byt v ob&ianskom sidom konani uplatneny az vtedy, ak navrhovatel nemohol dosiahnut uspokojenie
svojej pohfadavky v konkurznom konani; a nakofko si navrhovatel pohladavku, ktora je predmetom tohto
sporu uplatnil v konkurznom konani, Skoda mu eSte nevznikla, a preto nemdze byt dana zodpovednost
Statu za Skodu. Narok na nahradu $kody od Statu by mohol navrhovatel UspeSne uplatnit iba vtedy, ak by
preukazal, Ze sa bezuspesne domahal jej vydania v konkurznom konani, nakolko existencia pohladavky
uplatnena v konkurznom konani vylu€uje vznik Skody ako majetkovej ujmy a tym aj konkurenciu
pravnej upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou Upravou konkurzu. Z uvedeného vyplyva, Ze v
prejednavanej veci nie je dany ani dalSi predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu, a to existencia
samotnej Skody (analogicky rozhodnutie Najvys8ieho sudu zo dnia 31. maja 2006, sp. zn. 4 Cdo
199/2005, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 4Cz/110/84, publikované pod €. 4/87 vo Vybere rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, je stale pouzitefné).

Nebolo mozné sa stotoznit’ ani s namietkou navrhovatela v podanom odvolani, tykajicou sa procesného
pochybenia sudu prvého stupfia, ktory na pojednavani nevykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
predpisanym sposobom, nakolko z obsahu zapisnice o pojednavani pred prvostupfiovym sudom zo dha
03. decembra 2014 vyplyva, Ze prvostupfiovy sud u€astnikov oboznamil s listinnymi dékazmi, pri¢om
obaja u€astnici zhodne vyhlasili, Ze su im zname vSetky listiny, ktoré su su€astou sudneho spisu a preto
na ich oboznameni &itanim netrvaju.

S poukazom na citované ustanovenie a za stavu, ked sud prvého stupfia v danom pripade v potrebnom
rozsahu pre rozhodnutie vo veci samej zistil skutkovy stav, vykonanim potrebnych a uc€astnikmi
navrhnutych ddkazov, a ked navrhovatel v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, resp. tvrdenia, s
ktorymi by sa nebol sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku dbsledne vysporiadal a
nasledne takto riadne zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil, tzn., Ze na spravne zisteny
skutkovy stav aplikoval zodpovedajlice zakonné ustanovenia, odvolaci sud tento rozsudok v napadnutej
Casti ako vecne spravny potvrdil podfa § 219 ods. 1a2 O. s. p.



Vyrok, ktorym sud prvého stupfia zamietol navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym
dvorom Eurdpskej unie, nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si pravo na
ich nahradu neuplatnil (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Sud prvého stupria uznesenim zo dfia 03. marca 2015, €. k. 12C/180/2011 - 544 ulozil navrhovatelovi
povinnost’ zaplatit v lehote 10 dni sudny poplatok za odvolanie v sume 20 eur. Svoje rozhodnutie
oddvodnil pravne polozkou 7a Sadzobnika sudnych poplatkov zakona o sudnych poplatkoch (zak. €.
71/1992 Zb.).

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f)
O. s. p. a navrhol napadnuté uznesenie zrusit a konanie o vyrubeni sudneho poplatku zastavit. V
dovodoch svojho odvolania namietol uloZenie povinnosti zaplatit sudny poplatok za odvolanie z dévodu,
Ze predmetom konania je jeho narok na nahradu Skody proti Slovenskej republike, zastupenej Narodnou
bankou Slovenska podla § 9 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ktoré sa za€alo do 30. 09. 2012, a na ktoré sa s poukazom
na ustanovenie § 18ca v spojeni s ustanovenim § 4 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch vztahuje
neobmedzené vecné oslobodenie od platenia sudneho poplatku ex lege, ktoré sa tyka vSetkych poloZiek
Sadzobnika zakona o sudnych poplatkoch. V dévodoch svojho odvolania poukazal na to, Ze tento zaver
vyplyva z toho, Ze zo znenia § 4 ods. 1 pism. k) Zakona o sudnych poplatkoch u¢inného do 01. 10.
2012 nemozno vyvodit, Ze by konanie vo veciach nahrady skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom nebolo oslobodené od platenia
sudnych poplatkov a poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, €. k. 4Co/128/2014-310 zo
dna 29.04.2014.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné priznat’ Uspech.

Podla § 2 ods. 4 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, sadzba
poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku alebo pevnou sumou.

Podla § 6 ods. 2 veta prva a druha zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni.
Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci same;j.

Navrhy (odvolania, dovolania) sa spoplatfiuju ku driu ich podania a podfa sadzobnika sudnych poplatkov,
ucinného ku driu podania navrhu.

Podla polozky 1 bod 3 Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v plathom zneni, poplatky podfa rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani vo veci
samej.

Sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé Ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a
za Ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratiry uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a
poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zakona. Poplatky sa vyberaju aj za konanie
a ukony vykonavané bez navrhu v prospech poplatnika, ak je to v sadzobniku vyslovne uvedené
(§ 1 ods. |, 2 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni zmien a doplnkov; dalej len zakon). Poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je



podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. V odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Uspesny (§ 2 ods. 1 pism. a/, ods. 4 zékona).
Poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel, dovolatel (§ 5 ods. | pism. a/ zakona).
Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok
podla rovnakej sadzby sa vybera i v dovolacom konani vo veci samej (§ 6 ods. 2 veta prva, druha
zakona). Poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v
konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného predpisu a poplatok za konanie
o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti. Ostatné poplatky su splatné do troch dni po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa ulozila povinnost’ zaplatit' poplatok, alebo ktorym
sa schvalil zmier (§ 8 ods. |, 4 zakona). Z ustanovenia § 4 ods. | zakona bolo vypustené pism. ¢/ (od
poplatku je oslobodené sidne konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom) s ucinnostou od 01. januara 2006 zakonom ¢. 621/2005
Z. z. S ucinnostou od 01.jula 2007 bolo zédkonom &. 273/2007 Z. z. do § 4 ods. | zdkona vsunuté
pism. k/ (od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom), ktoré bolo (pism. k/)
z ustanovenia § 4 ods. | zédkona vypustené zakonom ¢&. 286/2012 Z. z., s ucinnostou od 01. oktdbra
2012. Z dbévodovej spravy k zakonu ¢&. 286/2012 Z. z. vyplyva, Ze sa tymto opatrenim reaguje na narast
pravne neopodstatnenych zaléb o nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z. na sudoch, v ktorych
su predmetom sporu istiny v suméach nezriedka presahujucich miliony eur bez toho, aby naroky Zalobcov
mali oporu v zakone. Oslobodenie od sudneho poplatku v sidnom konani o nahradu Skody ma pre
sudy v kone¢nom désledku za nasledok vyrazny narast sporovej agendy, kedZe v $tadiu predbezného
prerokovania naroku v konani pred Ustrednym organom $tatnej spravy nie je mozné narokom Ziadatelov
z dévodu pravnej neopodstatnenosti vyhoviet s tym, Ze pokial sa v sidnom konani preukaze nezakonné
rozhodnutie organu &tatu, pripadne jeho nespravny uradny postup a Stat bude zaviazany na nahradu
Skody, UspeSnému Zalobcovi v ramci nahrady trov konania sud prizna i nahradu trov na zaplatenom
sudnom poplatku. Zaloby sa budu spoplatriovat podla polozky &. | sadzobnika sudnych poplatkov, ktory
tvori neoddelitelnu sucast’ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni zmien a doplnkov (dalej len sadzobnik) a upravuje spésob vypoctu sudneho poplatku z
navrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovend osobitna sadzba. Podla prvej vety bodu 3 poznamky k
polozke €. | sadzobnika poplatky podfa rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani vo veci same;j
(v dosledku zmeny zakona €. 71/1992 Zb. uskutoCnenej zakonom ¢&. 465/2008 Z. z. s uc€innostou od
01. januara 2009). Za podanie navrhu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uUradnym postupom je uréena osobitna sadzba, v sume 20 eur
(polozka €. 7a sadzobnika; od 01. oktdbra 2012). Z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.
septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu
splatnymi po 30. septembri 2012 (§ 18ca zakona).

V ustanoveni § 1 ods. | zdkona &. 71/1992 Zb. je vyjadrena Ustavna zasada vyplyvajuca z ¢l. 59 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorej dane a poplatky mozno ukladat zakonom alebo na zaklade
zakona. Pouzitie analégie legis je v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku vylu¢ené. Poplatok za
navrh, odvolanie, dovolanie mozno vyrubit len tomu, koho zakon &. 71/1992 Zb. za poplatnika vyslovne
(jednoznaéne) oznacuje, resp. komu poplatkovi povinnost za navrh, odvolanie, dovolanie explicitne
uklada (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 25.11.2010, &. k. IV. US 387/2010-38).

V posudzovanej veci sa navrhovatel zalobou podanou na sud prvého stupfia dha 30. decembra
2011 domahal nahrady Skody podla zak. €. 514/2003 Z. z., a dfia 22. decembra 2014 podal odvolanie
proti rozsudku sudu prvého stupfia zo dfia 03. decembra 2014, ¢. k. 12C/180/2011 - 510.

Od 01. oktdbra 2012 sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom nepoziva vecné oslobodenie od
sudnych poplatkov a preto pokial aj navrhovatel podal navrh na za€atie konania pred driom 01. oktébra
2012, jeho &ast, odvolacie konanie, bolo nepochybne za¢até po 01. oktdbri 2012.

Z vys8ie uvedeného vykladu jednoznaéne vyplyva, Ze zakonodarca rozliSuje medzi navrhom na zacatie
konania, odvolanim, dovolanim a vysvetlil, Ze v pripade, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie,



rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom
konani.

V posudzovanej veci bolo odvolacie konanie za¢até po 01. oktdbri 2012 a preto navrhovatelovi vznikla
povinnost zaplatit’ poplatok za podané odvolanie podla zakona o sudnych poplatkoch v zneni u€innom
v Case podania odvolania; vyska poplatku za odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupha je v rovnakej
sadzbe ako poplatok z navrhu na zac€atie konania (po 01. oktébri 2012), pri¢om za irelevantnu je potrebné
povazovat’ skutonost, Ze v sadzobniku nie je uvedena povinnost zaplatit' poplatok za odvolanie proti
rozsudku sudu prvého stupiia vydaného v konani o ndhradu 8kody, nahradu nemajetkovej ujmy, podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z., nakolko Uplne ina situacia by bola v pripade, ak by nadalej, aj po 01. oktdbri
2012, sa na konanie o nahradu $kody, nemajetkovej ujmy podfa zakona €. 514/2003 Z. z. vztahovalo
vecné oslobodenie od sudnych poplatkov.

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim rozhodol vecne a pravne spravne, ked odvolatelovi
(navrhovatelovi) vyrubil sudny poplatok za podané odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfa zo
dria 03. decembra 2014, &. k. 12C/180/2011 - 510 s tym, Ze prvostupfiové uznesenie spifia nalezZitosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 167 ods. I, § 169 ods. | O. s. p., a zaroven je z neho zrejmy nezamenitelny
a nespochybnitelny dévod vyrubenia sudneho poplatku, jeho vySka, ¢as, spdsob, ako i platobné miesto
pre splnenie poplatkovej povinnosti.

Odvolaci sud v otazke vztahu medzi pravom na pristup k sidu a povinnostou zaplatit' sudny poplatok
odkazuje na pravny nazor Eurdpskeho sudu pre fudské prava vysloveny v rozsudku zo dria 19.06.2001,
€. staznosti XXXXX/XX, vo veci Kreuz proti Polsku (odseky 59, 60), podla ktorého Eurdpsky sud pre
ludské prava nikdy nevylucil moznost, Ze zaujmy riadneho chodu justicie mézu odévodrovat zavedenie
finanéného obmedzenia na pristup jednotlivca k sudu. V tej suvislosti Eurépsky sud pre fudské prava
konstatoval, Ze pozZiadavku zaplatit’ sudny poplatok v sidnom konani nemozno pokladat za obmedzenie
prava uc€astnika na pristup k sudu, ktoré je nezlucitelné per se s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

Odvolaci sud zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie, ktorym bola navrhovatelovi
uloZena povinnost zaplatit za podané odvolanie sudny poplatok podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p., ako
vecne spravne potvrdil.

Uznesenim zo diia 04. marca 2015, €. k. 12C/180/2011 - 545 sud prvého stupria uloZil navrhovatelovi
povinnost zaplatit sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisov elektronickych podani vo vySke 36,40 eur
(3 eur za podanie doru¢ené sudu dia 25. januara 2013 - 7 stran, 5,60 eur za podanie doru¢ené sudu
dna 30. janudra 2013 - 56 stran, 27,80 eur za podanie doruené sudu dfia 17. juna 2014 - 278 stran) v
zmysle pol. 20a Sadzobnika sudnych poplatkov do 10 dni od doru€enia uznesenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zruSil a konanie o vyrubenie sudneho poplatku zastavil s odévodnenim, Ze
poplatok za vyhotovenie rovnopisov a elektronickych podani nie je povinny zaplatit vzhladom na
ust. § 4 ods. 1 pism. k) zak. & 71/1992 Zb., priom poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 5 M Cdo 20/2010, z ktorého vyplyva, Ze oslobodenie od sudnych poplatkov (€i uz osobné
alebo vecné) nie je zakonom o sudnych poplatkoch nijako obmedzené a vztahuje sa na v3etky
polozky uvedené v sadzobniku zédkona o sudnych poplatkoch. Zaroveri poukazal na to, ze podania
boli podpisané zaru€enym elektronickym podpisom a preto ich nebolo potrebné doplfiovat v potrebnom
pocte rovnopisov.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné priznat’ Uspech.

Ako uZ odvolaci sud vysSie uviedol, polozka 20a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu
zdkona €. 71/1992 Zb., bola do sadzobnika vloZzena novelou zak. €. 71/1992 Zb. vykonanou zakonom
€. 273/2007 Z. z., ktory nadobudol G€innost dfia 1. jula 2007. Zakonom ¢&. 286/2012 Z. z. bolo zo z4k.
€. 71/1992 Zb. vypustené ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k), podla ktorého bolo od poplatku oslobodené
sudne konanie vo veciach nahrady 8kody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Zaroveri bol tymto zakonom do zékona &. 71/1992 Zb.



vlozeny § 18ca, podla ktorého z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012
sa vyberaju poplatky podla predpisov G€innych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po
30. septembri 2012, z Eoho vyplyva, Ze toto konanie nie je od 1. oktébra 2012 oslobodené od sudnych
poplatkov, pri€¢om posudzovany poplatok nie je poplatkom za konanie, ale za Ukon sudu, ktorym je
vyhotovenie rovnopisov elektronickych podani s tym, Ze iba ak by sa poplatok vyberal za konanie sudu,
tak by sa jeho sadzba tykala konania na jednom stupni (§ 6 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb.) a nakolko v
danom pripade iSlo o poplatok za vyhotovenie rovnopisov elektronickych podani, oslobodenie od jeho
platenia sa s poukazom na § 18ca vztahuje len na ukony navrhnuté do 30. septembra 2012, a preto
vychadzajuc z ndzoru NajvysSieho sudu prezentovaného v jeho rozhodnuti sp. zn. 5 MCdo 20/2010,
je navrhovatel oslobodeny od vsetkych poplatkov uvedenych v sadzobniku sudnych poplatkov, avSak
len za ukony navrhnuté do 30. septembra 2012.

V posudzovanej veci bol poplatok vyrubeny za vyhotovenie rovnopisov elektronickych podani, ktoré boli
sudu prvého stupria doruéené v diioch 25. januara 2013, 30. januara 2013 a 17. juna 2014, z dévodu
ktorého navrhovatelovi za vyhotovenie rovnopisov podani, oslobodenie od sudneho poplatku nemozno
priznat.

Odvolaci sud zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie, ktorym bola navrhovatelovi
uloZzena povinnost zaplatit za vyhotovenie rovnopisov podani sudny poplatok podla § 219 ods. 1, 2 O.
S. p., ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud suCasne dava navrhovatefovi do pozornosti, Ze neobstoji jeho odvolacia namietka
spodivajuca v tom, Ze netreba dopifiat podanie, ktoré bolo podpisané zarudenym elektronickym
podpisom a preto mu nevznika poplatkova povinnost (zrejme mal odvolatel na mysli poznamku €. 1 k
polozke 20a Sadzobnika sudnych poplatkoch), nakolko nebolo sice sporné, Ze podania navrhovatela
doru¢ené sudu prvého stupfia boli podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, avsak je potrebné
rozliSovat medzi sudnym poplatkom za vyhotovenie rovnopisu podani urobenych elektronickymi
prostriedkami podpisanymi zaru¢enym elektronickym podpisom podfla osobitného zakona (vid' polozka
20a sadzobnika sudnych poplatkov), od uhrady vecnych nakladov podla § 42 ods. 3 O. s. p., kedzZe
ak bolo podanie urobené elektronickym prostriedkom podpisanym zaru€¢enym elektronickym podpisom,
sud vyhotovi potrebny poc&et rovnopisov a ich priloh bez toho, aby Ziadal nahradu vecnych nakladov
podla § 42 ods. 3 O. s. p. (poznamka 1 k polozke 20a sadzobnika). Uvedené vSak nezbavuje povinnosti
navrhovatela zaplatit' sudny poplatok, kedZe sudny poplatok nepredstavuje nahradu vecnych nakladov
podfa § 42 ods. 3 O. s. p. (ide o dva rozdielne, samostatné naroky).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



