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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova
4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej
ujmy, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢.k. 7C/173/2012 - 44 zo
dfia 20. januéra 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stuprfia ulozil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit sudny poplatok
za podanie odvolania proti rozsudku vo vyske 20,- Eur podfa polozky & 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len zakon o sudnych poplatkoch), a to v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia. Zaroveni
navrhovatela poucil, Ze ak sa poplatok v uréenej lehote nezaplati, bude ho sud vymahat.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol napadnuté
uznesenie v celom rozsahu zrudit bez nahrady. Zdbraznil, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje
podstatnu nalezitost, ktorou je odévodnenie. Poukazujic na znenie pol. €. 7a sadzobnika sudnych
poplatkov, podla ktorej sud prvého stupfa vyrubil sudny poplatok, dévodil, Ze spoplatneniu podla
tejto polozky podlieha len podanie navrhu na nahradu Skody, a nie dalSie ukony vo veci samej,
ako su odvolanie, dovolanie a pod. Sudu prvého stupria vytykal, Ze svojvolne rozsiril okruh Ukonov
podliehajucich sudnemu poplatku a navrhovatel preto neméze byt vyzvany na platenie sudneho
poplatku za podané odvolanie. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dha
29. marca 2007 sp. zn. 4 Cdo 39/2007. Mal za to, Ze v prilohe zakona o sudnych poplatkoch nie je
jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania proti rozhodnutiu sidu o
navrhu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom.
Vychadzajuc z uvedeného uzavrel, Ze navrhovatelovi bola v rozpore so zakonom o sudnych poplatkoch
uloZena poplatkova povinnost v pripade, kde ju nemal. Dalej zdéraznil, Ze pouzitie analégie legis je v
pripadoch vyrubenia sudneho poplatku vzhlfadom na ¢&l. 59 ods. 2 ustavy vylu¢ené, v opaénom pripade
dochadza k zasahu zo strany Statu do zakladného prava u&astnika na sudnu ochranu, zaruéeného
v Cl. 46 ods. 1 ustavy, ale rovnako tak k poruseniu ¢l. 12 ods. 1 a 13 ods. 1 pism. a) ustavy, podla
ktorého povinnosti mozno ukladat zadkonom alebo na zéklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani
zakladnych prav a slobdd. Na podporu svojej argumentacie spomenul nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 252/05 zo diia 22. marca 2006. V nadvéznosti na uvedené dévodil, Ze sud je pri vykone svojej
rozhodovacej prdvomoci viazany &l. 2 ods. 2 a teda plati, Ze mbéze konat iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon. Okrem toho v danom pripade bol navrh podany
pred 01.10.2012, konanie teda zac¢alo pred u€innostou zakona €. 286/2012 Z.z., preto je v suvislosti s



podanym odvolanim potrebné aplikovat pravny stav platny do 30.09.2012, kedy uvedené konanie bolo
od poplatku vecne oslobodené.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné
a napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je potrebné potvrdit podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne.

Podla ust. § 1 zakona o sudnych poplatkoch, sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo
konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratary
uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto
zakona.

Podla ust. § 2 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch, v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Gspesny.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. k) zdkona o sudnych poplatkoch (v zneni u¢innom do 30. 09. 2012), od
poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost vznika podanim
navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového Ukonu, ak je poplatnikom
navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla ust. § 6 ods. 2 zadkona o sudnych poplatkoch, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie,
rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom
konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného
v sadzobniku.

Podla ust. § 7 ods. 10 zakona o sudnych poplatkoch, v odvolacom konani je zakladom poplatku cena
naroku uplatfiovaného v odvolani. To plati i pre dovolanie.

Podla ust. § 18ca zakona o sudnych poplatkoch, z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.
septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu
splatnymi po 30. septembri 2012.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel podal na sude prvého stupfia navrh na zacatie konania, ktorym
sa vodi odporcovi domahal nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle zdkona &. 514/2003
Z.z.0zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci. O tomto navrhu rozhodol sud prvého
stupnia rozsudkom €. k. 7C/173/2012-25 zo diia 08. oktdbra 2014, ktorym navrh na zaCatie konania
zamietol a u€astnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania. Proti meritérnemu rozhodnutiu podal
navrhovatel diia 12.01.2015 odvolanie spifiajuce zakonom stanovené nalezitosti, ktorym rozsudok stdu
prvého stupfia napadol v celom rozsahu. V nadvaznosti na uvedené sud prvého stupfia napadnutym
uznesenim vyrubil navrhovatelovi sudny poplatok za podanie odvolania vo vySke 20,- Eur poukazujuc
na polozku €. 7a sadzobnika sudnych poplatkov.

Po preskumani veci sa odvolaci sud stotoznil s napadnutym rozhodnutim o poplatkovej povinnosti, ktoré
je vysledkom spravneho procesného postupu sudu prvého stupiia. Je nepochybné, Ze navrhovatel vyuZil
svoje pravo podat proti rozhodnutiu vo veci samej riadny opravny prostriedok v zdkonom stanovenej
lehote, s &im z&kon o sudnych poplatkoch v zmysle ust. § 5 ods. 1 pism. a) ex lege spaja vznik
poplatkovej povinnosti na strane poplatnika, za ktorého treba s poukazom na ust. § 2 ods. 4 citovaného
zakona povazovat toho, kto podal odvolanie. Poplatkova povinnost by podla tohto ustanovenia nevznikla
odvolateflovi vyluéne za predpokladu, Ze by bol oslobodeny od sudnych poplatkov. Zakonom &. 286/2012
Z.z. bolo s uginnostou od 01.10.2012 vypustené ust. § 4 ods. 1 pism. k) zakona o sudnych poplatkoch,
¢oho désledkom je v tejto suvislosti skuto¢nost, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania za&até
po nadobudnuti G€innosti tejto novelizacie sa poplatky vyberaju podla aktualne ucinnych predpisov (§
18ca zakona o sudnych poplatkoch a contrario). Na zaklade uvedeného treba dospiet’ jednoznacne k
zaveru, ze navrhovatelovi podanim odvolania dfia 12.01.2015 vznikla poplatkova povinnost a ulohou



sudu prvého stupria bolo vyrubit mu uznesenim sudny poplatok podfa prislusnej polozky sadzobnika,
k Comu aj pristupil.

Namietky navrhovatela uvedené v odvolani tak odvolaci sud nepovazoval za dévodné. Nie je zrejmé,
na zaklade ¢oho navrhovatel vytyka sudu prvého stupfia absenciu podstatnej nalezitosti napadnutého
rozhodnutia, ktorym je odévodnenie, ked sud prvého stupiia vyrubenie sudneho poplatku navrhovatelovi
odbvodnil dostatoéne presvedC€ivo a pomerne vyerpavajuco pre tento druh rozhodnutia, pricom s jeho
odbvodnenim sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje tak, ako to predpoklada ust. § 219 ods. 2
O.s.p..

Navrhovatel sa v odvolani snazil predostriet argumentaciu, v zmysle ktorej spoplatneniu podla polozky
€. 7a podlieha len podanie navrhu na nahradu Skody a sud prvého stupria tak svojvolne rozsiril
okruh tkonov podliehajucich sudnemu poplatku, ak tento vyrubil aj za podanie odvolania. S uvedenym
nazorom odvolaci sud neméze suhlasit’ a v danej suvislosti poukazuje na znenie samotného zakona
o sudnych poplatkoch, ktory podanie odvolania (vo veci samej) v ust. § 5 ods. 1 pism. a) priamo
spaja so vznikom poplatkovej povinnosti na strane poplatnika, teda toho, kto odvolanie podal, a to
vychadzajuc z ust. § 6 ods. 2 podla rovnakej sadzby, ako by tomu bolo v konani na prvom stupni. Pritom
plati, Ze poplatok za podané odvolanie sa stanovuje podla sadzobnika platného a u&inného v Case
podania odvolania, priom je zachovana zasada rovnakej sadzby, ked v rovhakom ¢ase podany navrh na
zacatie konania by bol spoplatneny sumou podla rovnakej sadzby ako podané odvolanie navrhovatela
(uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Obo 22/2008 zo dfa 31. marca 2008).

Ak by sa akceptovala pravna uvaha navrhovatela o striktnej definicii spoplatneného ukonu v sadzobniku
sudnych poplatkov, zaloZzena podla vSetkého na tom, Ze poloZka €. 7a neobsahuje doslovnu zmienku
(poznamku) o okolnostiach vyrubenia poplatku v pripade podania odvolania, potom by doSlo k
obchadzaniu vys8ie citovanych ustanoveni a sudny poplatok by nebolo mozné vyrubit za vyuZitie
prava podat’ riadny opravny prostriedok proti meritdrnemu rozhodnutiu v celej rade osobitnych konani,
ktoré nespadaju pod polozku €. 1, na ktora poukazal navrhovatel. Uvedené by sotva mohlo byt
zamerom zakonodarcu, najma ak zohladnime, Ze sudny poplatok slizi na zabezpedenie uhrady
asponi Casti nakladov objektivne vzniknutych v suvislosti s vedenim odvolacieho konania iniciovaného
poplatnikom. V poznamke k spominanej polozke sadzobnika zakonodarca zopakoval skuto¢nost, Zze v
odvolacom konani sa poplatky vyberaju podfa rovnakej sadzby, ako v konani pred sudom prvého stupnia,
pravny zaklad pre vyrubenie sudneho poplatku za podanie odvolania ako vdeobecného pravidla v3ak
vytvara samotny zakon o sudnych poplatkoch, ktory nasledne prostrednictvom svojej prilohy Specifikuje
polozky spoplatiujuce jednotlivé ukony vratane pripadnych odchylok. Pokial by navrhovatel venoval
bliZz8iu pozornost legislativnej technike tvorby poznamok k jednotlivym polozkam sadzobnika sudnych
poplatkov, muselo by mu byt zrejmé, Ze otazku poplatkovej povinnosti v pripade podania odvolania
zakonodarca ich prostrednictvom upravuje len ako vynimku, a to vaésinou negativnym spdsobom.
S prihliadnutim na uvedené jeho obrana spocivajuca v poukazovani na nepripustnost analdgie legis
neméze obstat.

Pokial ide o namietku navrhovatefa, v zmysle ktorej bol navrh podany pred 01.10.2012 a konanie tak
zacalo pred ucinnostou zakona €. 286/2012 Z.z., kedy bolo od sudneho poplatku oslobodené, tuto
odvolaci sud rovnako vyhodnotil ako nedévodnu. Z ust. § 18ca zakona o sudnych poplatkoch vyplyva,
Ze za konania zacaté do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u&innych do 30.09.2012, i
ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012. V prejednavanej veci vSak odvolacie konanie, ktoré navrhovatefl
inicioval vyuzitim prava podat riadny opravny prostriedok proti rozsudku sudu prvého stupria, zacalo
dria 12.01.2015, a to doru€enim odvolania sudu prvého stupfa. V tomto ¢ase uz bol U&inny zakon ¢&.
286/2012 Z.z., preto sa navrhovatel nemdze odvolavat na vecné zakonné oslobodenie od sudnych
poplatkov, ktorému konanie o ndhradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom podliehalo v danom pripade vylu¢ne na prvom stupni.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podfa ust. § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



