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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Janky BoroSkovej, v pravne;j
veci zalobcu XXX, nar. XX. XX.XXXX, E. XXX, XXX XX E., zastipeného JUDr. Du$an Serek advokatska
kanceléria s.r.0., Hattalova 373/3, 029 01 Namestovo, ICO: 47 258 781, proti zalovanej Ing. D. U., nar.
XXXXXXXX, E. XXX/XX, XXX XX T. R., zastipenej advokatom JUDr. Adamom Puskarom, Karpatska
5, 811 05 Bratislava I, ICO: 40 969 151, o navrhu na zru$enie oddlZenia pre nepoctivy zamer, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 20di 6/2020-424 zo dria 21. oktdbra
2021 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 20di 6/2020-424 zo diia 21. oktébra 2021, po't
vrdzuje.

1. Zalobcovi priznava voéi zalovanej narok a nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom vo vyroku |. zruSil oddlZenie Zalovanej povolené uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 26.03.2020, sp.zn. 50dK 197/2020, zverejnené v Obchodnom
vestniku pod €. 65/2020 dia 02.04.2020. Vyrokom Il. priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal zruSenia oddlZzenia Zalovanej pre
jej nepoctivy zamer z dévodu podla § 166g ods. 2 pism. h) zadkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR"), ako aj z dovodu podla § 166g ods. 2 pism. €) ZKR s poukazom na
znenie § 166g ods. 3 ZKR. Uviedol, ze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &.k. 50dK 197/2020
2o diia 26.03.2020 vyhlasil konkurz na majetok Zalovanej ako dIZznicky a oddIZil Zalovanu ako dIzni¢ku
tak, Ze ju zbavil vSetkych dlhov, ktoré mbézu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom
nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia. Konkurz na majetok Zalovanej,
ako povinnej bol vyhlaseny zverejnenim v Obchodnom vestniku pod &. 65/2020 dna 02.04.2020 a za
spravcu bol ustanoveny JUDr. Richard Konta. Na zaklade tejto skuto€nosti sudna exekutorka JUDr.
Andrea Cimermanova dia 14.05.2020 vydala uznesenie o zastaveni exekucie vedenej proti Zalovanej,
ako povinnej na zaklade vykonatelného exekuc€ného titulu na periazné plnenie - rozhodnutia Okresného
sudu Banskd Bystrica zo dnia 13.05.2019, €.k. 34Up 473/2019, ktorym rozhodnutim bola Zalovanej ako
povinnej ulozena povinnost zaplatit' Zalobcovi ako opravnenému pohladavku vo vySke 24.000,- Eur,
urok z omeskania 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 18.08.2020 do zaplatenia, sudne trovy 1.546,28
Eur a jej prisluSsenstvo (poverenie na vykonanie predmetnej exekucie vydal Okresny sud Banska
Bystrica diia 08.08.2019). Dalej Zalobca uviedol, Ze on ako veritel a Zalovana ako dizni¢ka uzavreli

dfia 03.03.2016 Zmluvu o pdzitke zabezpedlenej zriadenim zalozného prava k nehnutefnostiam podla



§ 657 a nasl. Obcianskeho zakonnika a § 522 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade tejto zmluvy o
pbzicke zalobca pozi€al Zalovanej pefiaznu sumu vo vyske 24.000,- Eur, pricom prevzatie tejto pdzicky
od Zalobcu Zalovana potvrdila pisomnym prehlasenim a vlastnoru¢nym podpisom na zmluve o pézicke.
Pézicka bola dohodnuté ako bezlroéna s lehotou splatnosti do 15.09.2016. Zalovana na zabezpedenie
tejto pohladavky voci Zalobcovi, ako veritelovi zriadila touto zmluvou o pdzi¢ke aj zalozné pravo k
nasledovnym nehnutelnostiam v tom €ase vo vylu¢nom vlastnictve Zalovane;:

- k pozemku KN-E parcela €. XXXX, zahrady o vymere XXX m2, zapisanému na LV &. XXX pre obec
T R. ak.u.T,

- k stavbe - samostatne stojacej garazi so supisnym & XXXX v obci T. R., postavenej na pozemku
- KN-E parcela €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, vratane tohto pozemku,
zapisanymi na LV & XXXX pre obec a k.u. T. R,, a to s tym, Ze podla ¢&l. VI predmetnej zmluvy o
pbzitke sa Zalovana ako dizni¢ka (zaloZca) zaviazala, Ze sa zdrzi akéhokolvek konania, ktoré by mohlo
spbsobit ujmu Zalobcovi ako veritelovi (zaloZnému veritefovi). Zaroven bolo v tomto ¢lanku obsiahnuté
aj ustanovenie, Ze ak zaloh strati na cene tak, Ze zabezpelenie pohladavky sa stane nedostato¢né,
je Zalobca ako veritel (zaloZny veritel) opravneny Ziadat od Zalovanej ako dIZniCky (zaloZcu), aby
zabezpecenie pohladavky bez zbytoéného odkladu primerane doplnila. Ak tak neurobi, stane sa ta ¢ast
pohladavky, ktora nie je zabezpec€enad, splatnou. Hoci navrh na vklad zalozného prava zriadeného touto
zmluvou o péziCke na prislusnom katastralnom odbore podany nebol, ni€¢ to nemenilo na existencii
zavazku zalovanej ako dIzni¢ky (zalozcu) zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by mohlo spésobit
ujmu Zalobcovi ako veritelovi. Zalobca po viacerych nedspesnych urgenciach prostrednictvom v tom
Case splnomocneného zastupcu D.. C. R. E., advokatky adresoval Zalovanej list zo diia XX XX.XXXX,
v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze dna 21.06.2018 sa Zalobca osobne stretol so Zalovanou, kedy ju
upozornil na skuto€nost, Ze ma vedomost o predaji nehnutelnosti - pozemku zapisaného na LV €. XXX
pre k.u. T. (tento pozemok bol kiipnou zmluvou zo dfia 07.02.2018 prevedeny do vlastnictva Q. O. s
manzelkou H. rod. S., bytom R.), a teda Zalovanu pozZiadal, aby jeho pohladavku zabezpecila podla ich
vzajomnej dohody podfa zmluvy o pézicke, a to zaloZnym pravom k nehnutefnostiam - stavbe a pozemku
zapisanym na LV &. XXXX pre k.u. T. R., ktoré boli v tom Case eSte vo vlastnictve Zalovanej. Aj napriek
prislubu Zalovanej tato nasledujuci def, t.j. 22.06.2018 podala na Okresnom Urade Banska Stiavnica,
katastralnom odbore navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam (v tom €ase) zapisanym
na LV & XXXX na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 20.06.2018 (V-XXX/XXXX, €. zmeny XXX/XXXX) v
prospech E. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, T. R. (syna Zalovanej). Zalobca navrhol, aby si
sud vyziadal z Okresného uradu Banska Stiavnica, katastralneho odboru spis V-XXX/XXXX, &. zmeny
XXXIXXXX. Podla Zalobcu vychadzajuc z predZalobnej vyzvy zo diia 17.07.2018 mozZno konstatovat, Ze
minimalne v pripade kupnej zmluvy zo dna 20.06.2018, ktorej u¢astnikom na strane kupujuceho bol syn
Zalovanej, a teda i$lo o prevod medzi blizkymi osobami, je umysel (snaha) Zalovanej ako dIZnika ukratit,
resp. poSkodit' Zalobcu ako svojho veritela jednoznacne preukazany. Podla Zalobcu prave v pripade
prevodov na blizke osoby ide o ,fiktivne* kipne zmluvy medzi blizkymi osobami s ,fiktivnou* kiipnou
cenou (ktora v skutognosti s vysokou pravdepodobnostou ani vyplatena nebola), ktoré zmluvy su akymsi
~predskokanom* v blizkej dobe uzatvorenej dalSej kipnej zmluvy. V uvedenom pripade sa jedna o kipnu
zmluvu zo dia 12.08.2019, ktorej vklad do KN bol povoleny pod & V XXX/XXXX, na zaklade ktorej
uz syn Zalovanej ako novy vlastnik previedol dotknuté nehnutefnosti na dalSich (suasnych) vlastnikov
(I. P. a manzelku O. rod. M., trvale bytom L., S. federacia) za kupnu cenu v tomto pripade vo vyske
4.500,- Eur, ktora kupna cena mala byt vyplatena bezhotovostnym prevodom na uéet predavajuceho E.
U. ml. X. Zalobca. Nakolko v tomto pripade ide pravdepodobne o bankovy udet patriaci synovi Zalovanej,
Zalovana sa tak v pripade takychto naslednych prevodov zrejme snazila vyhnut z jej strany urCite v blizkej
buducnosti oakdvanému a vysoko pravdepodobnému zekzekvovaniu niektorého z bankovych uctov jej
patriacich. Zalobca tieZ navrhol, aby si std vyZziadal z Okresného Uradu Banska Stiavnica, katastraineho
odboru spis V XXX/XXXX, €. zmeny XXXX/XXXX. Podla Zalobcu, ak by mala Zalovana skutoény zaujem
aspon CiastoCne uhradit’ splatny dih voéi Zalobcovi ako svojmu veritelovi, urcite by tieto nehnutelnosti
takymto sp6sobom d'alej neprevadzala, a to predovSetkym s prihliadnutim na obsah predzalobnej vyzvy
zo dnia 17.07.2018. PredZalobnéa vyzva zo dna 17.07.2018 (ulozena dna 19.07.2018) bola Zalovanou
vyzdvihnuté az dna 03.08.2018, a teda dia 17.08.2018 (vratane) uplynula Zzalovanej lehota na splatenie
tejto splatnej pohladavky voci Zalobcovi ako veritelovi. Od uvedeného datumu, kedy si Zalovana na
z&klade vy&Sie uvedeného musela urcite uvedomovat mozné nasledky svojho konania, kipnou zmluvou
zo diia 25.04.2019 spolu so svojim manzelom E. U. st. previedli vlastnicke pravo (v BSM) v 1/1-ine k
nasledovnym nehnutelnostiam v tom €ase zapisanych na LV ¢. XXXX pre k.u. T. R., a to:

- k rodinnému domu so sup. €. XXX v obci T. R., postavenému na pozemku - KN-C parcele €. XXXX/
X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,



- k hospodarskej budove so sup. €. XXXX v obci T. R., postavenej na pozemku - KN-C parcele €. XXXX/
X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2,

- k pozemku - KN-C parcele €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,

- k pozemku - KN-C parcele €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2,

- k pozemku - KN-C parcele €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2,

- k pozemku - KN-C parcele €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,

- k pozemku - KN-C parcele €. XXXX/X, zahrady o vymere XXXX m2,

na kupujucich - I. P. a manzelku O. rod. M., trvale bytom L., S. federacia, za kupnu cenu vo vyske
92.000,- Eur, pricom &ast kupnej ceny vo vySke 84.007,51 Eur bola vyplatena na ucet zalozného
veritela predavajucich (Prva stavebnua sporiteffiu, a.s.) za U€elom pred€asného splatenia uveru, ktory
bol predavajucim poskytnuty na zaklade zalozného prava podfa V-XXX/XXXX z XX XX.XXXX a zvySna
ast kupnej ceny vo vyske 7.992,49 Eur bola vyplatena na uget predavajucich vo VUB, a.s. (ako sa v

predmetnej kiipnej zmluve zo dfia 25.04.2019 uvadza), O.: J XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

3. Zalobca zdéraznil, Ze v tomto pripade ide o ten isty bankovy uget, ako aj v pripade kipnej zmluvy zo
dna 12.08.2019 uzatvorenej medzi predavajucim E. U. ml. a kupujucimi - I. P. a manzelkou O. rod. M.,
a teda ide o uc€et pravdepodobne vedeny na syna Zalovanej E. U. ml. F. na vklad vlastnickeho prava
k dotknutym nehnutefnostiam na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 25.04.2019 bol povoleny prisluSnym
katastralnym odborom dfia 21.05.2019 pod &. V 424/2019. Zalobca Ziadal, aby si sud vyziadal z
Okresného Uradu Banska Stiavnica, katastralneho odboru spis V XXX/XXXX, &. zmeny XXX/XXXX, dalej
aby sud dopytoval bankovy ustav VUB, a.s. na aké meno je evidovany bankovy Get O.: J XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX a v pripade, ak bol medzi¢asom zruSeny, na aké meno bol tento et evidovany pred
jeho zruSenim. Zalobca od zaslania predZalobnej vyzvy zo dfia 17.07.2018 prostrednictvom pravneho
zastupcu podal na Okresny sud Banska Bystrica navrh na za€atie konania voc€i Zalovanej ako odporkyni
o zaplatenie 24.000,- Eur s prisl. Tento navrh bol sudom prijaty dfia 09.04.2019 a nasledne bol dna
13.05.2019 Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani pod ¢€.k. 34Up 473/2019 vydany
platobny rozkaz na zaklade ktorého sud uloZil Zalovanej povinnost do 15 dni odo dia dorucenia tohto
platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi istinu 24.000,- Eur s prisl., alebo v tej istej lehote podat’ odpor.
Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost az dria 20.06.2019, pri€¢om Zalovana vodi
nemu nepodala odpor. Zalobca navrhol, aby sud pripojil spis Okresného sudu Banska Bystrica &.k.
34Up 473/2019. Nasledne Zzalobca prostrednictvom pravneho zastupcu dfia 24.07.2019 podal navrh
na vykonanie exekucie proti Zalovanej ako povinnej s tym, Ze k uvedenému diu nebol narok Zalobcu
ako opravneného ani len CiastoCne splneny. Dria 08.08.2019 bolo Okresnym sudom Banska Bystrica
vydané poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Andrea Cimermanova, so sidlom
exekutorského uradu Francisciho 1044/6, 960 01 Zvolen, ICO: 37 816 993. Diia 11.09.2019 bolo
splnomocnenému zastupcovi Zalobcu ako opravnenému doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie v
uvedenej veci zo diha 10.09.2019. Zalobca este v ten isty defi 11.09.2019 navrhol exekutorovi zriadit
exekuéné zalozné pravo na nehnutefnosti zapisané na prilozenom ¢€iastoénom informativhom vypise
z LV & XXXX pre k.u. T. R. a na prilozenom ¢&iasto&nom informativnom vypise z LV & XXX pre k.u.
T.. Az dorucenim upovedomenia o dalSom spbésobe exekucie dia 04.10.2019 zastupcovi zalobcu, a
to zriadenim exekucného zalozného prava len na dotknuté nehnutefnosti v k.4. T., doSlo k zisteniu,
Ze rodinny dom so sup. & XXX v k.u. T. R. spolu s dalSimi nehnutelnostami uz nie je vo vlastnictve
Zalovanej a jej manzela, ale vo vlastnictve I. P. a jeho manzelky O. rod. M., a to na z&klade kuipnej zmluvy
zo dnia 25.04.2019. ESte toho istého dia, t.j. 04.10.2019, nepochybne majic za preukazané ucelové
zbavovanie sa svojho majetku Zalovanou, pozZiadal Zalobca ako opravneny prostrednictvom svojho
zastupcu povereného exekutora e-mailovou spravou o podrobnl spravu o stave tohto exeku¢ného
konania, t.j. 0 uvedenie, €i Zalovana ako povinna ma bankové ucty, aké su zostatky na tychto uctoch,
Ci tieto ucty blokuju prvé v poradi alebo je pred touto blokaciou viac exekuénych konani, aké sumy
sa v pripadnych dalSich exekuénych konaniach vymahaju. Tiez Ziadal uviest, €i Zalovana vlastni
nejaké nehnutelnosti a ak ano, &i predajom tychto nehnutelnosti by bolo mozné uspokojit vymahanu
pohladavku zalobcu ako opravneného v predmetnom exekuénom konani. Tiez ziadal uviest, i zalovana
vlastni nejaké automobily, prip. iné hodnotné hnutelné veci a tieZ Ziadal uviest &isla bankovych uétov
Zalovanej ako povinnej, ktoré su poverenym exekutorom exekvované. Nasledne mu drfia 06.10.2019
bola doru€ena podrobna Sprava o vykonanych ukonoch a zistenom majetku zo dfia 04.10.2019, sp.zn.
17EX 413/19 - S a dalej dfia 16.10.2019 mu boli zaslané fotokdpie uz uvedenej kupnej zmluvy zo difia
25.04.2019 (V-XXX/XXXX - €. zm. XXX/XXXX pre k.u. T. R.) a takisto uvedenej kiipnej zmluvy zo dna
12.08.2019 (V-XXX/XXXX - €. zm. XXXX/XXXX pre k.u. T. R.). AZ porovnanim tejto podrobnej spravy
so spominanymi kipnymi zmluvami mal Zalobca za preukazané, Ze kupne ceny v oboch pripadoch boli



vyplatené na jeden a ten isty Uget, ktory v8ak nepatri zalovanej. Dalej zo strany exekutora vyplyva, ze
hoci boli voci Zalovanej vedené aj iné exekucné konania, vySka tychto pohfadavok bola v porovnani s
pohladavkou voci Zalobcovi ako opravnenému skutoéne zanedbatelna.

4. Podla Zalobcu mozno konstatovat, Ze ak by mala Zalovana skuto&ny umysel uspokojit pohladavky
Zalobcu, mala vyvinut také kroky, aby bolo bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze sa zavazok vo i
Zalobcovi uhradi. Konanie Zalovanej vSak smerovalo opaénym smerom a zacala sa zbavovat svojho
majetku, pricom urcite vedela a oCakavala, Zze ak tieto nehnutelnosti dalej neprevedie, jej majetok
v blizkej dobe bude postihnuty exekulciou. NavySe jej konanie, teda vyplatenie &asti kipnej ceny na
bankovy ucet, ktory nie je evidovany na jej meno, Zalovana jednoznaéne pri podani navrhu na oddlZzenie
poskodila svojho veritela - Zalobcu, kedZe tu neexistoval Ziadny legitimny dévod, pre€o by si tuto ¢ast
kupnej ceny mala Zalovana dat vyplatit na iny bankovy ucet, nez bol jej vlastny.

5. Zalobca ma za to, Ze zo strany Zalovanej i$lo o Uéelové konanie smerujlce k tomu, aby Zalobcovi,
ako svojmu veritefovi pohladavku nezaplatila a tym doslo k jeho poskodeniu, &im je dany dévod na
zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zadmer podla § 166g ods. 2 pism. h) ZKR. Zo spravy exekutora
o vykonanych ukonoch a zistenom majetku zo dfia 04.10.2019 vyplyvaju exekucné konania vedené
voéi Zalovanej, ktoré Zalobca presne Specifikoval. Zaroven Zalobca poukazal na to, Ze zo spravy je
zrejmé, Ze od vydania jednotlivych povereni na vykonanie exekucii Zalovand ich Ciasto€ne uhradila,
ale nejednalo sa o uhrady takej vysky, Ze by nasledne v pripade exekucie so sp.zn. EX17 413/2019
v prospech Zalobcu ako opravneného, nebolo mozné, napr. do ¢asu vypracovania uvedenej spravy
zo dnia 04.10.2019, z jej strany C€o i len CiastoCne uhradit’ niekolkonasobne vys$Siu pohlfadavku vodi
Zalobcovi ako veritefovi. Zalobca tvrdi, Ze so spravy o vykonanych ukonoch a zistenom majetku zo
dfia 04.10.2019, ¢.k. 17EX 413/19-S je zrejmé, Ze v tom Case aktualny stav majetku Zalovanej uz
nepostadoval na Ghradu pohladavky Zalobcu. Zalobca ma za jednoznaéne preukazané, Ze pred podanim
navrhu na oddlZenie Zalovana mala voci Zalobcovi preukazatelne splatnu pohladavku vysSej hodnoty,
preukazatelne vlastnila bonitna stavbu rodinny dom so sup. €.T. v obciX.XXXR. spolu s prislichajucimi
pozemkami spolu o pomerne velkej vymere 1.520 m2 a predovSetkym predajom tohto majetku zmarila
uspokojenie pohladavky Zalobcu ako svojho veritefa. V neposlednom rade to, Ze Zalovana navstivila
CPP v Ziari nad Hronom, kde jej bol rozhodnutim priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a
zacaté konanie o oddIZeni, neospravedIfiuje jej doterajSie spravanie a konanie vo vztahu k pohladavke
Zalobcu, a to o to viac, Ze prave Zalovana mala pred uzatvorenim kupnej zmluvy zo diia 25.04.2019
preukazatelne vyznamnejsi majetok, ma dlhoro¢né skusenosti s podnikanim, nakolko v minulosti
posobila ako spoloéni¢ka a konatelka v obchodnej spolognosti SK - TAZIARIK s.r.o. (v sudasnosti
.V konkurze®) a v sugasnosti je eSte stale (od 02.03.2011) spolo¢ni¢kou v obchodnej spolo&nosti SK
Kamefiolomy s.r.o., v ktorej spolo¢nosti bola az do konca marca 2017 konatelkou, a je osobou s
vysokosSkolskym vzdelanim, €o ju nepochybne predurluje k tomu, aby vedela nasledky svojho konania
posudit.

6. Nepoctivy zamer je mozné z takéhoto spravania sa a konania Zalovanej a jej znevyhodriovania Zalobcu
pred podanim navrhu na jej oddlZzenie bez dalSieho vyvodit, kedZe aj napriek tomu, Ze uz v roku 2016
mala voci Zalobcovi nesplneny zavazok vo vyske 24.000,- Eur, jediny majetok, zo spefazenia ktorého
mohla byt Zalobcova pohfadavka s vysokou pravdepodobnostou uspokojena, previedla podla Zalobcu
za neadekvatnu, neprimerane nizku kdpnu cenu, z ktorej navySe podstatna ¢ast vo vyske 84.007,51 Eur
(91,31 % z celkovej kupnej ceny) bola vyplatena priamo zaloznému veritefovi Zalovanej a jej manzela
ako predavajucich, a to Prvej stavebnej sporitelni, a.s. za u¢elom pred€asného splatenia Uveru zo
strany Zalovanej a jej manzela. NavySe zvy3na kupna cena 7.992,49,- Eur ani nebola vyplatena na
ucet Zalovanej, ale na ucet tretej osoby. Podla Zalobcu je dostatoény dévod na aplikaciu § 166g ods.
3 ZKR, a teda na prihliadnutie prisnejSie na skuto€nosti ovplyvriujuce poctivy zamer u diZznika, ktory v
minulosti mal alebo stéle ma skusenosti s podnikanim. Podla Zalobcu s prihliadnutim na vysoko$kolské
vzdelanie a Zivotné skusenosti Zalovanej nemozno hovorit o tom, Ze sa do tazkej Zivotnej situacie
dostala z nedbanlivosti a finan€nej neopatrnosti. Z tychto dévodov Zalobca navrhol, aby okresny sud
rozsudkom zrusil oddlZenie Zalovanej pre nepoctivy zamer, vyhlasenom uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica zo dna 26.03.2020 pod ¢€.k. 50dK 197/2020, zverejnenom v Obchodnom vestniku pod
€. 65/2020 dfia 02.04.2020 a aby priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanej v
rozsahu 100%.



7. Zalovana sa podanim zo diia 27.07.2020 vyjadrila k Zalobe; uviedla, Ze nemala a nema nepoctivy
zamer, aby sa zbavila dlhov. SnaZila sa vyriedit svoju finanénu zéleZitost, robila vSetky mozné kroky aby
zachranila nielen spolo¢nost a jej ¢innost, zamestnancov, aby neprisli o svoju pracu a ako posledné
rieSila svoju rodinu a spolo¢ny majetok, aby neprisli o strechu nad hlavou, bohuZial neuspesne. Do
neschopnosti platit’ svoje dlhy sa dostala nie svojou nezodpovednostou, fahostajnostou a urcite nie
umyselne. Robila vSetky mozné kroky, aby zachranila vzniknuty stav. Nemala velké skusenosti s
podnikanim. Po smrti dcérky, ktoru si adoptovali, nevedela ako dokaZze bez nej zit. Ma vSak eSte 3 deti, o
ktoré sa bolo v tom Ease potrebné postarat, nakolko manzel bol po mozgovej porazke a je na invalidnom
dochodku. Najstarsi syn po tejto tragédii dostal tazky stav socialnej fobie a tazky stav depresie, ktoré
musela riesit. Dcérka, ktora mala vtedy 6 rokov tieZ potrebovala jej starostlivost' a plnu koncentraciu.
Potrebovala naplno fungovat pre rodinu a jej zabezpecenie, preto poziadala svojho otca, ktory pracoval
dihé roky v oblasti stavebnictva, v priestoroch kameriolomov a vystavby komunikacii, aby jej pomohol a
skusili to s podnikanim. Nema vysokoskolské vzdelanie, ako sa piSe v navrhu, nemala Ziadne skisenosti
s podnikanim, iba poctivo pracovala a mala v umysle dalej vtom pokraovat a dokazat, Ze sa da podnikat
aj poctivou pracou. Podnikala od roku 2011 , kedy sa zalozZila spolo€nost SK Kameriolomy s.r.o., spolu s
kolegami, ktorych pozZiadal otec, aby im pomohli, nakolko nemali Ziadne finan¢né prostriedky na rozbeh
spolocnosti. Je 20 % podielnikom vo firme SK Kameriolomy s.r.o. a bola aj konatelkou tejto spolo¢nosti.
SK Kamerfiolomy s.r.o. prevadzkovala kamefiolom v Mytnej pri Lugenci. Zalovana v tom &ase viedla
odbornu bansku &innost a kolega mal obchodnu &innost. Po€as vystavby R2 kolega dohodol tak nizke
ceny predaja kameniva obchodnym partnerom, Ze to nepokrylo naklady spojené s vyrobnou ¢innostou.
Upozorfiovala ho na tuto skutoénost. Ubezpecil ju, Ze pred koncom vystavby bude doplatena suma
za odobraty kameni . Spolo¢nost, ktora od nich nakupovala vyrobky na vystavbu, cca 3 mesiace pred
koncom vystavby i8la do dobrovofného vymazu. Spoloénost’ SK Kameriolomy s.r.o. tak nemala dostatok
finanénych prostriedkov, aby mohla pokraCovat v prevadzke. Nie je v kontakte ani s konatefom a ani so
spoloénikmi. Nema prehlad ani o uétovnictve firmy. Ani v Ease prevadzkovania nemala prehfad, iba v
ramci svojej €innosti, teda prevadzkovania kameriolomu. V €ase od 21.05.2013 bola spolo&nic¢kou s 50%
podielom aj konatelkou spolo&nosti SK-TAZIARIK s.r.o., ktora zadala prevadzkovat lom na Michalkovej
pri Zvolene. Nakolko sa jednalo o tu istu €innost, ako vykonavala spolo¢nost SK Kamefiolomy
s.r.0., tak zo spoloénosti SK-TAZIARIK s.r.o0., vystipila. Nadalej na zaklade splnomocnenia konatela
spolo&nosti vypomahala bez finan&nej odmeny s ¢innostou spolo¢nosti. Nakolko praca prevadzkovania
kameriolomu bola jej srdcovou zaleZitostou a zaleZalo jej na zamestnancoch v obidvoch spolo€nostiach
aby neprisli o pracu, tak sa rozhodla, Ze prevadzku v Mytnej, nakofko bola v ohrozeni, sa pokusi
zachranit. Nakofko jej kolegovia vo firme SK Kameriolomy s.r.o. nepomohli v zachrane prevadzky, tak na
Urbarskej spolo€nosti, ktora vlastnila pozemky, na ktorych bola prevadzka kamenolomu, najom a na
zéklade tejto uhrady a ostatnych zakonnych postupov, prevadzku prevzala spolognost SK-TAZIARIK
s.r.0. Zamestnanci, ktori boli v SK Kamefiolomy s.r.o. presli do spolo&nosti SK-TAZIARIK s.r.o. Nakolko
tato spoloénost fungovala len kratko, banky neposkytli spolo€nosti Ziadne uvery, na zaklade ktorych by
mohli pokryt pociatoéné naklady spojené s prevadzkou a uhradit mzdy zamestnancom, ktori presli do
spolo¢nosti. Aby nenechala zamestnancov bez prijmov, ktoré mali mat’ vyplatené aj z predchadzajucej
spolo&nosti, tak si na zaklade sprostredkovania jednym zo zamestnancov pozi¢ala 20.000,- Eur od pana
R. G.. Za tato sumu si vyziadal 4.000,- Eur ako uroky, ale do zmluvy chcel napisat bezuro&na pbdzicka
24.000,- Eur. Spolo&nost SK-TAZIARIK s.r.0. nemala Ziadne majetky, tak sa dohodli, nakolko nemohla
nechat zamestnancov bez finanénych prostriedkov, Ze napiSu zmluvu na jej osobu a do zabezpeky
da zahradu v k.U. T. a garaz v k.u. T. R.. Ubezpec€il ju, Ze je to len proforma a nebude chciet tieto
nehnutelnosti . Zmluvu rychlo nasli a spisali cez internet, vtedy nemyslela na to, ¢i ta zmluva je dobre
napisana alebo nie. ISlo jej 0 zamestnancov. Neriesil to ani pan G., nakolko vedel, naco tieto finanné
prostriedky potrebuje. Aj zamestnanci vedeli, Ze si od neho pozi€iava na ich mzdy. Nakolko nevedeli do
15.9.2016 dIZnu sumu uhradit, pan G. priSiel s navrhom, Ze najneskor, kym péjde pokraCovanie vystavby
rychlostnej komunikacie R2, ktora mala ist 150 m od prevadzky kameriolomu, a vtedy by bola dlZna suma
uhradena, tak aby ho zamestnali vo firme. Cena prace kazdy mesiac by sa odpo itavala z p6zi¢ky. Tak na
zaklade tohto navrhu ho zamestnali v spoloénosti SK-TAZIARIK s.r.0. Pracovna zmluva bola podpisana
na dobu neurcitu. Nakolko v3ak pokraCovanie vystavby sa predlZzovalo, tak navrhla panovi G., aby im
pomohol a zabezpec€oval odbyt a na zaklade jeho zakaziek, ktori budu vyrobky spolo¢nosti kupovat, sa
mu budu tieto financie poskytovat na splacanie p6zicky . Na to vSak pan G. nereagoval a nezabezpecoval
odbyt pre spolo¢nost. V tom &ase neriesil zmluvu ani financie, nakolko to bolo zabezpefené pracovnou
zmluvou. V Case, ked bolo uz zrejmé, Ze bude vyhlaseny tender na vystavbu rychlostnej cesty tesne
vedfa kamefolomu, ktory prevadzkovali, zaCal byt velky zaujem o tento lom. Bolo jej jasné, Ze musi



hladat niekoho, kto im v prevadzke pomoze, nakolko je Zena, nemala financie, len dlhy a nemala ani
politické zazemie. Mala niekolko stretnuti, ale kazdy sa snaZil dostat lom, nie im pomdct . Nakolko
bol vysoky zaujem prevadzkovat tento lom inymi, silnejSimi podnikatelmi, musela s touto skuto&nostou
bojovat. PriSla ustna dohoda o spolupraci so spolo¢nostou, nasledne podpisané vzajomné vyhlasenie,
na zaklade ktorého mali podpisat do konca roka zmluvu o spolupraci so spoloénostou KLUBI s.r.0.. Zial,
k podpisu tejto zmluvy nedoSlo nie chybou z jej strany . Komunikovala ¢asto o stave spolo€nosti nielen
s predsedom Urbarskej spolo¢nosti, od ktorej mali prenajaté pozemky na prevadzku, ale aj s vtedajSim
starostom obce E.. J. mi pomahal hladat’ spolahlivych a zodpovednych podnikatefov, ktori im pomézu.
Nakoniec jej dojednal stretnutie s konatelom spolo€nosti AMETYS s.r.o., ktory prislubil pomoc nielen
spolo¢nosti, ale aj Zalovanej ako sukromnej osobe. Bola predjednana zmluva medzi spolo¢nost'ami o
odovzdani pracoviska s cenovou ponukou, ktorl nakoniec nepodpisali. Natahovali ¢as od marca 2017,
aZ do septembra 2017. V tom &ase uz spolo&nost SK-TAZIARIK s.r.o. mala velké finanéné problémy.
Navrhli Zalovanej, aby si zaloZila Zivnost, (ktoru jej nasledne zaloZil pravnik ich spolo€nosti) a nasledne
podpiSu zmluvu o spolupraci na zaklade jej navrhu. Zalovana verila, Ze je to spolahlivy obchodny
partner. Medzitym v dobrej viere, Ze budu spolupracovat a zalovana zachrani ¢o eSte sa zachranit’ da,
previedla prevadzku na spoloénost AMETYS s.r.o. na zaklade v&etkych dostupnych pravnych predpisov.
Spolupracovali so Zalovanou do konca roku 2017, no faktury, ktoré im vystavovala jej uhradzali po malych
Castiach, z ktorych nedokazala pokryt vzniknuté dlhy a naklady spojené so Zivnostou. Nakoniec s fiou
prestali komunikovat, neodpovedali ani na mailovi komunikaciu, kedze uz mali prevadzku kamernolomu
prevedenu na ich spoloénost. Ich sluby ostali len slubmi. Nakolko jej ostali nemalé dlhy voci Statu,
bankovym aj nebankovym spolo¢nostiam, dlh voci panovi Gondovi, nevedela ako vyrieSit' vzniknutu
situaciu. Psychicky na tom nebola najlepSie. ManZel Zalovanej, aby mohli pokryt’ iastoéne vzniknuté
dihy z omeSkania, predal (s jej vedomim) zdhradu v k.u. T. vo vy8ke 8 500,- Eur, kde 1 000,- Eur bola
poskytnuta zaloha a zostatok bolo prevedené na ucet. Tieto finanéné prostriedky pouzili na Ciastocné
uhrady omeSkanych splatok, aby zachranili dom, ktory bol na hypotéku poskytnutd spolo€nostou Prva
stavebnd sporitelfia s.r.o. Nakolko nemala Ziadny prijem, z manzZelovho déchodku pokryvali stravu a
potreby spojené s domacnostou, nevedeli pokryt Uhrady Uverov, nakofko aj manzel mal niekolko uverov,
z ktorych Zzalovana pokryvala potreby prevadzky spolo¢nosti. Prva stavebna sporitelfia s.r.o., ktora mala
zalozné pravo na nehnutelnost, Ziadala o Uuhradu niekolkymi urgenciami . Nebola ina moznost, ako
rodinny dom predat. Davali inzeraty, aj poziadali realitné kancelarie na sprostredkovanie predaja, aby
vyplatili vzniknuté dlhy, medzi ktorymi bol aj dlh panaF.. Nepodarilo sa im predat dom za vy3Siu cenu
aj napriek spolupraci s realitnymi kancelariami. Aby mali kde byvat a neostali s detmi na ulici, manzel
Zalovanej sa rozhodol predat’ garaz synovi, aby tam urobili pre nich byvanie, ked' sa rodinny dom preda.
Syn im vyplatil za garaz 4.500,- Eur, ktoré nasledne pouZili na vyplatenie tverov, dih voéi §tatu. Cast
prostriedkov poslal na ucet a €ast' v hotovosti. Zaujemca o kupu rodinného domu im ponukol sumu
vo vysSke 92.000,- Eur, s ktorou uz museli suhlasit. Nebol ¢as Cakat na lepSiu ponuku, nakolko ich
finanna situacia sa zhordovala a ina ponuka nebola ani prostrednictvom realitnych kancelarii. Kupujuci
rodinného domu v&ak trval na tom, Ze dom kupi len s gardZou. Ked chceli vyrieSit' situaciu, tak syn im
garaz predal. Cast z kiipnej ceny rodinného domu vo vyske 84.007,51 Eur i$la na uget Prvej stavebne;
sporitefne s.r.o. a zostatok hotovost' vo vySke 7.992,49 Eur sa manzel rozhodol poslat na ucet syna,
nakolko platil eSte potrebné dofinancovanie na Prvd stavebnu sporitelfiu s.r.o., aby sa mohol rodinny
dom prepisat na nového majitela, odvody do Socialnej poistovne za Zzalovanu, splatky exekucie, a bolo
potrebné nakolko syn pobera iba invalidny déchodok, Zalovana mala prijem max. 100,- Eur na zaklade
dohody (prace zdomu), z manzelovho déchodku pokryvali potreby rodiny, ponechat finanéné prostriedky
na platenie najmu za byvanie celej rodiny. Syn prenajal rodinny dom vo Velkom ZaluZi, nakolko dcéra
Studuje v Nitre a druhy syn pracuje v Bratislave, aby nevznikali dalSie naklady na cestovanie a byvanie.
Synovia mali a maju tiez nemalé pézicky, ktoré musia splacat. Pan G. zacal urgovat dih, ked' na zaklade
konkurzu spolognosti SK-TAZIARIK s.r.o. mu bola vypovedana pracovna zmluva a nasledne si vsimol,
podla jeho slov, Ze zahradu v k.U. T. predali a nasledne aj garaz. Po dlhom &ase, v roku 2019, dovtedy
sa neozval, ich navstivil v T. R., kde sa rozpravali o vzniknutej situacii. R. mu celu situaciu, ospravedinila
sa mu, Ze ju to velmi mrzi, ale nevie mu uhradit dlh, ktory vznikol. Zalobca Zalovanej povedal, Ze on
vie, Ze uz pravdepodobne tie financie nedostane, Ze zle investoval. Pri tomto rozhovore bol pritomny
manzel Zalovanej. Nasledne na druhy defi zavolal, i sa mozu stretndt vo Zvolene. Pri stretnuti, kde bol
aj manzel Zalovanej, jej dost' ostro povedal, Ze to berie do ruk jeho syn, ktory pracuje na ministerstve.
Okrem pravnikov, exekutora, podal na fu aj trestné oznamenie, v danej veci bola vypovedat na policii v
Banskej Stiavnici. Ma na to pravo, dih nepopiera, aj ked prostriedky nepouzila na svoje stikromné ugely.
Nechcela poskodit pana G., snazila sa vyrieSit’ situaciu ako len vedela. Nema skusenosti s podnikanim,
ako sa piSe v navrhu. Snazila sa cely ¢as pracovat svedomite, poctivo, myslela nie na seba, ale na



druhych, aby mali to, €o potrebuju. Nikdy nemyslela na svoj prospech, nezneuzivala svoje podnikanie
na svoje zbohatnutie. Dokonca rieSila spolu s vtedajSim starostom, ked sa bude dodavat vyrobeny
material v kameriolome Mytna na vystavbu rychlostnej cesty, tak z vyrobenych financii sa na priestoroch
kameriolomu postavi amfiteater, aby blizke obce mali aj v tejto oblasti vyuZitie. Bol nato vypracovany aj
projekt, ktory bol schvaleny Ministerstvom Zivotného prostredia, ktory stal nemalé finanéné prostriedky.
VSetky kroky, ktoré robila, neboli v jej prospech. Situacia ju velmi mrzi, nepatri medzi ludi, ktorych to
netrapi. Prave naopak, najradSej by bola, keby sa situacia zmenila a Zalovana mohla vSetky dlhy vyplatit,
nakolko si je vedoma, Ze si ich pozi€ala. V su€asnosti pracuje iba na dohodu , pracu z domu, kde ma
max. 100,- Eur za mesiac. Ma psychické problémy, nevie sa zamestnat, neveri si, Ze eSte nieCo dokaze,
ked nedokazala udrzat’ prevadzky spolo&nosti a poméct zamestnancom udrzat si pracu a rodine domov.
Byvaju v su€asnosti u syna, ktory kupil nehnutelnost na hypotéku. Cela vzniknuta situacia ju mrzi. Nevie
to v8ak uz vyrieSit k spokojnosti vSetkych stran.

8. Zalobca nesuhlasil s tvrdeniami Zalovanej a spochybnil tvrdenie Zalovanej ohladom tdajnej dohody, Zze
by sa cena prace v zmysle pracovnej zmluvy uzavretej so zamestnavatelom SK - TAZIARIK, s.r.0. zo diia
07.10.2016 mala zapocitavat s pozi¢kou poskytnutou Zalobcom Zalovanej. Tvrdi, Ze k takejto dohode
nikdy nedoslo. Zaroven Zalobca poukéazal na to, ze z potvrdeni o realizovani transakcii predlozenych
Zalovanou vyplyva, Ze ziskala kreditné platby, ktoré presne $pecifikoval. Zalobca tieZ predloZil list OR PZ
Ziar nad Hronom z 31.08.2019 ozna&eny ako upovedomenie o vzneseni obvinenia CVS: ORP-176/BS-
ZH-2020, z ktorého vyplyva, Ze Zalovanej bolo vznesené obvinenie pre precin poSkodzovanie veritela
podla § 239, ods. 1, pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Zalobca tiez zdéraznil, Zze pokial by
mala Zalovana skuto&ny zaujem dlh uhradit, tak by tak urobila aspon €iastoCne.

9. Zalovana v konani zdéraznila, Ze mala nemalé dlhy voéi $tatu, ako aj bankovym a nebankovym
spolo¢nostiam. Nemala nepoctivy zamer, svoj dih vo€i Zalobcovi chcela uhradit z pldnovanej vystavby
R2, av$ak prisla o lom. Zalovana dalej tvrdi, Ze Okresna prokuratira vyhovela jej staznosti a zrusila
uznesenie o vzneseni obvinenia a ulozila prislusnému OR PZ znovu konat a rozhodnut. Poukazala na
odbvodnenie tohto rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze sa sice u Zalovanej jednalo o konanie spocivajuce
sa v zbaveni majetku, av8ak z pravneho hfadiska nie je mozné dospiet k zaveru, Ze tak konala s cielom
obist’ €o aj Ciasto&né uspokojenie pohladavky svojho veritela - Zalobcu. Tiez poukazala na to, Ze Okresna
prokuratura poukazala na absenciu jej umyselného konania so zamerom spésobit Skodu poSkodenému
R. G.. Tiez poukazala Zalovana na dévodovu spravu ku ZKR ku zruSeniu oddIZenia pre nepoctivy zamer,
na judikatiru NS SR. Tvrdila, Ze ak dlznik odpreda svoj majetok za tomu zodpovedajicu hodnotu, ktoru
inak neutratil, potom nemozno hovorit 0 zmenSeni jeho prostriedkov na Uhradu svojich dlhov, kedZe
uhrn jeho majetku, pozostavajuci z aktiv a pasiv sa nezmenSil. Samotny predaj majetku tak nemozno
automaticky ponimat za protipravnu &innost v zmysle § 239 Trestného zakona. Zalovana zaroven tvrdi,
Ze mala uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti, av8ak vzhladom na
nizky prijem nemala redlnu moznost tieto dihy splatit. Dalej poukézala na rozhodnutia studov. Dalej
Zalovana tvrdila, Ze aj keby boli formalne spojené podmienky definujuce nepoctivy zamer, ¢o v tomto
pripade nie su, v zaujme spravodlivého a ustavnokonformného vykladu sud musi vec posudit komplexne
a prihliadnut na zamer zakonodarcu. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut.

10. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a mal za to, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zzalovana
bola v ase vzniku pohfadavky Zalobcu viastni¢kou viacerého nehnutelného majetku (zahrady, garaze),
a to aj vyznamnejSej hodnoty - rodinného domu. TieZ nebolo sporné, Ze Zalovana tento majetok v ase,
kedy Zalobca uz pristupil k vymahaniu svojej pohfadavky, a to aj sudnou cestou, postupne previedla na
tretie osoby, z toho garaz na blizku osobu - svojho syna, ktora skuto&nost’ vyplyva zo zhodnych tvrdeni
stran sporu. Sud konstatoval, Ze Zalovana vlastnila majetok takej hodnoty, z ktorej bolo mozné uhradit
pohladavku Zalobcu. Tato skutoénost mal sud preukadzanu zo zhodnych tvrdeni sporovych stran o vyske
kupnej ceny za rodinny dom a z tvrdeni Zalovanej o vySke kupnej ceny zahrady a garaze, ktoré zalobcom
neboli rozporované. Podla sudu tiez zo zhodnych tvrdeni stran sporu nepochybne vyplyva, Zze prevazna
Cast kupnej ceny za rodinny dom bola poukazana priamo veritelovi Zalovanej Prvej stavebnej sporitefni,
a.s. a zvy$na &ast klipnej ceny bola poukéazana na G&et syna Zalovanej. Zalovana z obdrzanych Ghrad
za prevod nehnutelnosti priebeZzne uhradzala zavazky vodi inym veritelom, a to aj s neskor3ou lehotou
splatnosti. Zavazok voci Zalobcovi Zalovana neuhradila ani iasto&ne napriek tomu, Ze Zalobca svoj
zavazok (spravne ma byt pohladavku) aktivne vymahal, priom pohladavka bola priznana platobnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica. Pohladavka Zalobcu nebola uspokojena ani v ramci
exekucie vedenej na ndvrh Zalobcu, a to ani Ciasto¢ne, pre nemajetnost Zalovanej a exekuéné konanie



bolo zastavené v dosledku oddlZenia Zalovanej. Podla sudu prvej inStancie z uvedeného jednoznaéne
vyplyva, Ze konanie Zalovanej napifia skutkovl podstatu nepoctivého zameru podia § 166g ods. 2 pism.
h) ZKR. Sud uviedol, Ze Zalovana s vedomim existencie zavazku voli Zzalobcovi v nezanedbatelne;j
vySke, ktory zavazok Zalobca od Zalovanej aktivhe vymahal, previedla podstatni rozhodujucu ¢ast
svojho majetku, z ktorého by bolo mozné uspokojit pohladdvku Zalobcu na tretie osoby, vratane
osoby blizkej - na svojho syna, ktory tento nehnutelny majetok nasledne previedol na osoby, na ktoré
Zalovana previedla aj rodinny dom. Cast kupnej ceny z predaja nehnutelnosti - rodinného domu bola
poukazana na ucet patriaci synovi, ¢im bola znemoznena aspon &iastoéna uhrada zavazku Zalovane;j
vodi zalobcovi. Podla sudu tiez nebola sporna skutoCnost' ze Zalovana nepouzila peniaze na uhradu
zavazku voci Zalobcovi, ale z neho uhradzala iné zavazky voci inym veritelom, a to aj s neskorSou lehotou
splatnosti a nasledne podala navrh na vyhlasenie konkurzu na svoje oddlZenie, o ktorom bolo rozhodnuté
konkurznym sudom, kedy Zalovana uz disponovala len majetkom v zanedbatelnej vyske, z ktorého nie
je mozné uspokoijit pohladavku Zalobcu, €o vyplyva zo sprav sudneho exekutora v exekuénom konani.
Takéto konanie Zalovanej sud hodnotil ako konanie s umyslom poskodit' veritefa - Zalobcu, nakolko
Zalovana si musela byt vedoma nasledkov svojho konania. Pokial nebola uspokojena pohladavka
Zalobcu ani Ciastone v Case, ked Zalovana este disponovala majetkom znacnej hodnoty, tak po jej
oddIZeni a zbaveni sa majetku - nehnutelnosti, nebude uspokojena vébec alebo len v minimalnom
rozsahu. Podla sudu je teda Zalobca nesporne veritelom dotknutym oddlzenim Zalovanej. Sud tiez
dospel k zaveru, Ze Zalovana svojim konanim zvyhodnila veritefov s neskorSou lehotou splatnosti ich
pohladavok, oproti Zalobcovi. Dévody uvadzané Zalovanou sud nepovazoval za relevantné. Konstatoval,
Ze niet rozdielu medzi veritelmi Statnymi a sukromnymi z hladiska ich postavenia a poradia uspokojenia
a zalovana nezdévodnila prioritu fiou uspokojovanych zavazkov okrem zavazkov voci Prvej stavebnej
sporitefni. Ani skutonost, Zze Zalovana p6zi¢ku pouzila na vyplatu zamestnancov nie je vo vztahu k jej
poctivému zameru pri oddlZeni relevantna. Sud konstatoval, Ze nemohol prihliadnut ani na nepriaznivu
rodinnu a finanénu situaciu Zalovanej v ¢ase vzniku zavazku voci Zzalobcovi, nakolko tieto skutoénosti
nemaju pri posudzovani poctivého zameru diznika pri oddlZeni pravnu relevanciu. Rozhodujuce je
konanie dIZznika pred podanim navrhu na oddlZenie uz s ohfadom na existujuce zavazky voci veritelom.
Sud tieZ neakceptoval obranu Zalovanej pri posudzovani jej nepoctivého zameru spocivajuceho v umysle
poskodit' veritela - Zalobcu s odvolanim sa na uznesenie Okresnej prokuratury a pravny nazor v fiom
vysloveny. Podla sudu nie je moZné porovnavat pripadnu trestnopravnu zodpovednost Zalovanej a jej
zodpovednost v ramci konania pri podani navrhu na oddlZenie z hladiska poctivého zameru Zalovanej
a naplnenie jednotlivych skutkovych podstat nepoctivého zameru. Jedna sa o odliSné druhy pravnej
zodpovednosti a existenciu réznych pravnych predpokladov pre uplatnenie tychto druhov pravnej
zodpovednosti.

11. S ohfadom na nesporny skutkovy stav, prevod nehnutelnosti v BSM Zalovanej a jej manzela na tretie
osoby, sud nevykonal dokazovanie navrhnuté Zalobcom oboznamenim sa s nim navrhovanymi spismi.
Sud mal za to, Ze nebolo potrebné vykonat dokazovanie ani dopytom na VUB a.s., na aké meno je
evidovany ucet, na ktory bola poukézana zvySna €ast kipnej ceny za rodinny dom, kedZe bolo nesporné,
Ze sa jednalo o U&et syna Zalovane;j.

12. Vychadzajuc zo vetkych uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna,
a preto jej v celom rozsahu vyhovel a zrus$il oddIZenie Zalovanej pre nepoctivy zamer, ktory bol vo vztahu
k Zalobcovi v tomto konani Zalobcom preukazany.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zzalobcovi priznal vo i
Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

14. Zalovana v zékonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu podala vo&i rozsudku odvolanie
podla § 355 a nasl. CSP z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP.

15. Zalovana s rozhodnutim sudu prvej inStancie nesuhlasi v celom rozsahu a predovsetkym namieta
nespravne pravne posudenie veci, nespravne zistenie skutkového stavu a nespravne vyhodnotenie
dbkazov. Ma za to, Ze rozhodnutie sudu je zaloZzené prevazne na nepreukazanych skuto€nostiach a
domnienkach, nakolko sud prvej indtancie sa stotoznil s jednostrannymi vyjadreniami Zalobcu, ktoré boli
v konani Zalovanou popreté, pricom dékazy predloZené sudu prvej indtancie boli vyhodnotené v rozpore
s ich samotnym vyznamom.



16. K tvrdeniam Zalobcu Zalovana uvadza, Ze rodinny dom nebolo mozné predat’ spolu so zaloZnym
pravom, ktorym bol hypotekarny uver. Pri predaji nehnutelnosti, na ktoré je zalozné pravo ma predavajuci
tri moznosti ako nehnutelnost’ predat. Prvou a najCastejSou moznostou je, Ze hypotekarny uver sa
predCasne splati. Druhou moznostou je, Ze hypotéku prevezme kupujuci a tretou, Zze zalozné pravo
sa prevedie na inu nehnutefnost. KedZe kupujuci nechcel na seba prevziat' hypotekarny Uver a tiez
Zalovana s manzZelom nemala moznost tento hypotekérny uver previest na inu nehnutefnost, tak boli
nateni pristipit k prvej moznosti a hypotekarny Gver predéasne splatit. Zalovana tvrdi, Ze Zalobca
neméze porovnavat jeho pohladavku s takto splatnym hypotekarnym uverom, nakolko rodinny dom
by bez pred€asného splatenia hypotekarneho Gveru nebolo mozné predat. K tomuto kroku Zalovana s
manzelom musela pristupit a vbbec nemala zaujem takymto konanim poskodit' niektorého z veritefov.
Zalovana tvrdi, Ze mala v umysle vratit Zalobcovi vSetky peniaze, avSak tieto mu chcela vratit z
planovanej vystavby R2. Na z&klade tohto so Zalobcom podpisala zaloZnd zmluvu, a preto nevidi dévod,
preo by takuto zmluvu vébec podpisovala, ak by mu peniaze nechcela nikdy vratit. Tiez Zzalovana
uviedla, Ze nie z jej viny nedoslo k vkladu zalozného prava do katastra nehnutelnosti a tak ani k zalozeniu
nehnutelnosti. Zalobca tito zmluvu predlozZil Zalovanej na podpis a ona ju v dobrej viere podpisala, avéak
nikde v nej nebolo uvedené, ktora osoba je povinna podat’ navrh na povolenie vkladu zalozného prava
do katastra nehnutelnosti. Zalovana ma za to, Ze tento navrh bol opravneny podat Zalobca, o bohuzial
neurobil a tak nie jej vinou zalozné pravo ani nevzniklo a jeho pohladavka tak ostala nezabezpecena.
Tvrdi v8ak, Ze ur€ite v Ziadnom pripade nemala a nema nepoctivy zamer, aby sa zbavila svojich
dihov alebo nejakym spésobom poSkodila niektorého so svojich veritefov alebo zvyhodnila niektorého
z veritelov. Jej snahou bolo vyriesit' jej finan&nu situaciu. Tvrdi, Ze sa snaZila zachranit spolo¢nost,
zamestnancov a na poslednom mieste rieSila svoju rodinu a spoloény majetok, aby nepridli o strechu
nad hlavou, av8ak sa jej to nepodarilo.

17. Zalovana tiez nesuhlasi s tvrdenim stdu, Ze majetok, ktory vlastnila bol takej hodnoty, z ktorej by
bolo mozné uhradit pohladavku Zalobcu, nakolko rodinny dom bol predany za kipnu cenu 92.000,- Eur,
z ktorej Cast kupnej ceny vo vySke 84.007,51 Eur bolo zaslanych na ucet Prvej stavebnej sporitelni,
a.s. na vyplatenie hypotekarneho Gveru. ZvySok kupnej ceny za rodinny dom bol vo vyske 7.992,49
Eur manzelom Zalovanej zaslany na ucet syna, nakolko syn v ¢ase predaja rodinného domu doplatil
potrebné financovanie Uveru Prvej stavebnej sporitelni, a.s., a to preto, aby mohli rodinny dom prepisat’
na nového maijitela. Dalej z tejto sumy boli zaplatené odvody do Socialnej poistovne, splatky exekucie
a taktiez bolo potrebné ponechat nejaké finan&né prostriedky na platenie najmu za byvanie celej rodiny,
nakolko syn pobera len invalidny déchodok, prijem Zalovanej bol maximalne 100,- Eur mesacne a z
manzelovho déchodku by nepokryli vietky rodinné potreby na byvanie, stravu a dalSie s tym spojené
vydavky rodiny. Zalovana tvrdi, Ze v tom &ase nemala Ziadne finanéné prostriedky, ktorymi by mohla
splatit celu pohladavku Zalobcu alebo jej ¢ast, pretoze v tom €ase potrebovala peniaze aj na stravu,
byvanie a iné s tym spojené néklady a z prijmov rodiny bolo naroéné vbébec uhradzat tieto zakladné
potreby rodiny.

18. Odvolatelka dalej konstatuje, Ze sud sa v oddvodneni rozsudku nevysporiadal s tym, ktorym
veriteflom a v akej vySke mala uhradzat ich pohfadavky, a to aj s neskordou lehotou splatnosti. Sud tiez
nikde neuviedol a ani nezistoval, kofkymi finanénymi prostriedkami v tom ase disponovala. Sud len
konstatoval, Ze Zalovana mala z obdrzanych uhrad za prevod nehnutelnosti priebeZne uhradzat zavazky
voci inym veritefom, avSak absolutne sa nezaoberal tym, v akej vySke a v akych intervaloch mala tieto
zavazky uhradzat. Zalovana tvrdi, Ze podla svojich schopnosti splacala pohladavky &o najvaésiemu
mnozstvu veritelov a za tymto u¢elom predala vietok majetok. Z dévodu, Ze pohladavka Zalobcu nebola
zabezpecfena zaloznym pravom, a teda nebola prednostna, Zalovana nemala za to, ze by mala dat
prednost tejto pohladavke pred inymi pohfadavkami ostatnych veritelov, a preto uhradzala pohladavky,
ktoré povazovala v tom &ase za urgentnejSie, a to predovSetkym pohladavky $tatu. Zalovana tiez
konstatuje, ze ak by aj sud vo svojom oddvodneni uviedol, akou vyskou finanénych prostriedkov v
tom Case mala disponovat, tak urcite to nebola suma v takej vySke, ktora by postaovala na uhradu
pohladavky Zalobcu.

19. Zalovana nadalej poukazuje na to, Ze v Ziadnom pripade nekonala v zamere a Umysle predat
nehnutelnosti a ponechat’ si finanéné prostriedky, ale konala v tom €ase tak, aby mohla splatit aspon
sCasti svoje podlznosti voci inym veritefom a to najma Prvej stavebnej sporitelni, a.s., voci ktorej mala
uver a predajom tychto nehnutelnosti ho chcela splatit. Tvrdi, Ze bez Uhrady hypotekarneho uveru
by rodinny dom bol nepredajny. V3etky finanéné prostriedky poskytnuté Prvou stavebnou sporitelTiou,



a.s. pouzila na kupu predmetného domu, a preto sa jej zdalo logické a spravne po predaji tohto domu
tieto finanéné prostriedky vratit prave Prvej stavebnej sporitelni, a.s. Nebolo v3ak umyslom Zalovanej

nesplatit pézi¢ku voci zalobcovi.

20. Zalovana dalej popisala priebeh trestného konania vedeného na OR PZ Ziar nad Hronom CVS: ORP
- 176/BS-ZH-2020, kde Zalovana poukazuje na uznesenie prokuratorky Okresnej prokuratlry v Ziari
nad Hronom zo dnia 22.10.2022, ktorym prokuratorka vyhovela staznosti Zalovanej a zruSila uznesenie,
ktorym bolo vznesené obvinenie Zalovanej pre precin poSkodzovania veritefa podla § 239 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Zaroven uviedla skuto¢nosti uvadzané prokuratorkou v tomto
uzneseni.

21. Zalovana tiez poukézala na skuto&nost, Ze zalobca v navrhu na zrusenie oddlZenia uviedol Zalovane;
titul Ing. Zalovana tvrdi, Ze Ziadnu vysokd $kolu nevystudovala a teda nema Ziaden titul. Je prosty
Elovek, ktorému z objektivnych okolnosti nevysiel podnikatelsky zamer. Zalovana poukazuje na to, Ze
rozpredala cely svoj majetok, veritefov sa snaZila maximalne uspokojit a za tuto snahu ziskala len
zruSenie oddlZenia. Tvrdi, Ze nie je zdatny Clovek a naozaj nevedela, aké pohladavky ma v akom
rozsahu uhradzat, tak uhradzala tie, ktoré povazovala za najdblezitejSie. Sud vSak prijal tézu Zalobcu o
jej titule Ing. a v konani aj v rozsudku ju tak identifikuje, o ma pre Au zasadné nezakonné nasledky pri
posudzovani jej (ne)poctivého zameru. Tiez poukazala na to, Ze sud v napadnutom rozsudku neaplikoval
ustanovenie § 166g ods. 4 ZKR a s tymto ustanovenim sa sud nalezitym spdsobom nevysporiadal a
toto neaplikoval.

22. Zalovana poukazala na judikatiru NS SR, kde sid v odévodneni rozsudku uviedol, Ze aj napriek
tomu, Ze dIznik odpreda svoj majetok za tomu zodpovedajicu hodnotu (v tomto pripade predaj
nehnutelnosti za trhovu cenu), ktoru inak neutrati, potom nemozno hovorit 0 zmenseni jeho prostriedkov
na uhradu svojich dlhov, kedZe Ghrn jeho majetku pozostavajici z aktiv a pasiv, sa nezmensil. Dalej
poukazala na rozsudok NS SR sp.zn. 6Tdo 26/2019 zo dfia 17.07.2019, rozsudok OS Bratislava | sp.zn.
80di 2/2018 zo dfia 27.09.2018, rozhodnutie OS Banska Bystrica sp.zn. 40di 3/2018 zo dria 05.08.2019,
rozsudok OS Nitra sp.zn. 310di 1/2019 zo diia 19.02.2020, rozsudok OS Nitra, sp.zn. 310di 1/2019
zo diia 19.02.2020.

23. Zalovana tvrdi, Ze nenaplnila Ziadnu zo zakonnych podmienok, ktoré st negativne vymedzené na to,
aby sud mohol skonstatovat jej nepoctivy zamer, na zaklade ktorého by mala vyuzit institut oddIZenia,
preto podmienky v zmysle § 166g ods. 2 pism. h) ZKR, podla ktorého ma diznik nepoctivy zamer vtedy,
ak z jeho spravania pred podanim navrhu na oddIZenie mozno usudzovat, Ze mal snahu poskodit’ svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela, nenastali. Zalovana Ziada o aplikéciu judikatary inych sadov,
nakolko jej situacia je podobna. Tiez tvrdi, Ze zavaznost judikatury vyplyva aj z judikovaného principu
pravnej istoty, podfa ktorého ma legitimne pravo o¢akavat, aby sa jej pripad rozhodol spésobom, akym
sa v minulosti obdobné pripady rozhodli. V suvislosti s uvadzanym principom poukazala na rozhodnutia
US SR US 87/93, II. US 80/99, II. US 243/05 a IV. US 14/07. Tiez poukazala na rozsudok ESLP Beian
proti Rumunsku, kde sud konstatoval, Ze doslo k poruSeniu €l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze v skutkovo
obdobnych veciach bolo rozhodované rozdielne a nedochadzalo k zjednoteniu judikatary. TieZ ustavny
sud explicitne od v8eobecnych sudov v ramci ochrany Ustavnosti poZaduje, aby v skutkovo obdobnych
veciach rozhodovali rovnako, alebo aby svoje odchylenie sa od judikatury nalezite zdévodnili.

24. Zalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie stidu prvej indtancie zmenil podla § 388
CSP tak, Zze navrh Zalobcu na zruSenie oddlZzenia v celom rozsahu zamietne ako nedévodny.

25. Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zalovanej prostrednictvom pravneho zéstupcu podanim zo dia
25.01.2022, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a aby
priznal Zalobcovi voci Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

26. Zalobca uvadza, Ze nespochybriuje to, Ze Zalovana v pripade predaja rodinného domu spolu s
pozemkami v k.U. T. R. kipnou zmluvou V XXX/XXXX €ast kupnej ceny vo vyske XX XXX, XX L. vyplatila
priamo zaloznému veritelovi za uéelom pred€asného splatenia Uveru. To, na ¢o zalobca poukazoval
je, Zze zvysnu &ast’ kupnej ceny vo vyske X XXX, XX L. si dala Zzalovana vyplatit na bankovy ucet jej
syna. Q. je skuto€nost, ktora jednozna&ne preukazuje jej nepoctivy zamer. Ak vedela, Ze jej bankové
ucty su predmetom exekuéného konania, tymto sa jednoznaéne snazila vyhnut’ exekvovatelnosti tejto



sumy a teda vyhnut sa akémukolvek uspokojeniu Zalobcu. W. po cely €as prezentuje pred sudom,
ako sa velmi snazila a chcela uhradit' dlh Zalobcovi a ako ju velmi vzniknuta situacia mrzi. Je v8ak
pravdou, Ze Zalobcovi neuhradila ani jeden cent. Ak by v skuto¢nosti mala akukofvek dobru snahu
Zalobcovi uhradit dih, tak predsa by mu uhradila jeho pohladavku aspori v minimalnej vyske, vyvinula by
aspofi minimalnu snahu nie€o Zalobcovi uhradit. K. tak napokon v pripade exekuénych konani, teda Ze
vyplacala jednotlivych exekutorov, s tym Zalovana problém nemala a pohladavky si uhradila (ku svojim
vyjadreniam z XX. XX.XXXX a 23.11.2020 Zalovana prilozila potvrdenia o uhrade pohfadavok jednotlivym
sudnym exekutorom), Zalobcovi v8ak neposlala absolutne ni€. UZ toto samo o sebe sved&i o skutoCnej
pohnutke Zalovanej vyhnut sa uhrade (hoc aj &iastoénej) dlhu, ktory mala voci Zalobcovi.

27. K tvrdeniam Zalovanej ohladne skutoCnosti, pre€o si dala tieto peniaze poslat na ucet svojho
syna Zalobca poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania, najma z listin zaobstaranych z PSS, a.s.
vyplyva, Ze Zalobkyria mala s manzelom v PSS, a.s. otvoreny medzilver a stavebné sporenie. Su€astou
odpovede PSS, a.s. z 14.05.2021 su vypisy z medziuveru, ako aj zo stavebného sporenia. Z vypisu za
rok 2019 pri medziuvere vyplyva, Ze na UCet stavebného sporenia bola dha 28.04.2019 prijata platba
vo vySke 84.007,51 Eur od vkladatela I. P. s poznamkou ,kupa rodinny dom*. Tato suma bola nasledne
preuctovana na ucet PSS, a.s. ako veritela. Nasledne dna 30.05.2019 realizovala zalovana vklad vo
vyske 485,- Eur s pozndmkou ,D. U. vyplatenie uveru®. Vzhfadom na ukonenie zmluvného vztahu bol
zvySok uctu stavebného sporenia preuctovany na u€et PSS, a.s. adfia 19.07.2019 bola nasporena suma
vo vy8ke 1.713,81 Eur vyplatena na bankovy ucet s poznamkou ,E. U.“ (ide opat o iné Cislo uctu nez
boli bankové Uty vedené na zalovanu - Cisla u¢tov vedenych na meno Zalovanej sU uvedené v sprave
sudnej exekutorky JUDr. Cimermanovej z 04.10.2019, ktoru Zalobca priloZil k Zalobe).

28. Vo vypise z u¢tu medziuveru za rok 2019 vplyva, Zze dia 31.05.2019, teda po uzavreti predmetnej
kupnej zmluvy Zalovana realizovala len jeden vklad, a to dnha 31.05.2019 vo vySke 1.700,- Eur s
poznamkou ,D. U. vyplatenie uveru®, pri€om zostatok tveru bol nasledne preuétovany a dfia 05.06.2019
bol vrateny preplatok vo vyske 505,55 Eur na bankovy u€et E. U. - dalSieho syna Zalovane;j.

29. Tvrdenie Zalovanej, Ze by zvy3ok kupnej ceny vo vySke 7.992,49 Eur mal byt pouzity na potrebné
dofinancovanie uUveru teda nie je vébec pravdivé. Po prijati sumy 84.007,81 Eur od I. P. na ucet
medziluveru a U&et stavebného sporenia boli realizované len dve platby, a to vo vySke 1.700,- Eur a
485,- Eur tak, ako uz Zalobca uviedol. PSS, a.s. nasledne vratila sumu 1.713,81 Eur ako nasporenu
sumu a 505,55 Eur ako vratenie preplatku, ¢o je eSte o 34,36 Eur viac. Zvy3na €ast kupnej ceny vo
vyske 7.992,49 Eur teda nemusela a ani nebola pouzita na dofinancovanie uveru PSS, a.s., kedZe obe
tieto dve realizované uhrady boli nasledne preplatené formou vratenia nasporenej sumy a preplatku.
Zalovana teda mala preukazatelne k dispozicii celd sumu 7.992,49 Eur a e$te k tomu aj preplatok z
PSS, a.s. vo vyske 34,36 Eur. Zalovana si teda vSetky preplatky, rozdiely v kipnej cene a pod. davala
posielat nie na svoje bankové ucty, ale na Uplne iné ucty. Uz toto samo o sebe podfa nazoru Zalobcu
preukazuje jej Spekulativne konanie a nepoctivy zamer.

30. Zalovana vo svojich pisomnych vyjadreniach ku konaniu predloZila niekolko desiatok potvrdeni o
zrealizovani réznych bankovych transakcii, potvrdenia o hotovostnych vkladoch, ktoré vklady Zalobca
zosumarizoval vo vyjadreni z 26.09.2020. V obdobi od janudra 2018 do januara 2019 teda Zalovana
realizovala platby r6znym veritefom spolu vo vySke 11.370,48 Eur, priCom ako potvrdila vo svojom
vyjadreni z 23.11.2020 ziskala za predaj zahrady v k.U. Banky a garaze sumy 4.500,- Eur a 8.500,- Eur,
€o je spolu 13.000,- Eur, €o je stale viac nez je suma fiou realizovanych debetnych transakcii (11.370,48
Eur). Teda aj tento rozdiel (13.000,- Eur - 11.370,48 Eur) vo vySke 1.629,52 Eur opat mohla pouzit na
aspon Ciastoénu uhradu dlhu u zalobcu.

31. NavySe ako tiez vyplynulo z vykonaného dokazovania - doru€enych sprav jednotlivych veritefov
(Kooperativa, SSE, a.s., Socialna poistovrfia, Generali poistoviia, a.s.) Zalovana zvyhodnila niektorych
svojich veritelov oproti Zalobcovi (platby realizovala po lehote splatnosti Zalobcovej pohladavky).
Z odpovede spolo€nosti Kooperativa, a.s. z 04.05.2021 vyplynulo, Zze sumu 22,95 Eur uhradzala
Zalovana na poistné splatné do 17.04.2018 so zaciatkom poistenia 01.02.2018. Z odpovede SSE, a.s.
z 11.05.2021 vyplyva, Ze mesacny preddavok vo vySke 224,60 Eur bol Zalovanou uhradeny za obdobie
01/2018. Z odpovede Socialnej poistovne z 12.05.2021 vyplyva, ze suma 133,46 Eur bola Zalovanou
uhradena na zaplatenie penédle za obdobie od 11/2017 do 09/2018 a suma 39,- Eur predstavovala
poistné za obdobie 07/2018. Z odpovede Generali poistovria, a.s. z 10.05.2021 vyplynulo, Ze suma 39,-



Eur bola vynaloZzena na uhradu poistného za obdobie od 15.03.2017 do 15.06.2017 a suma 44,- Eur na
poistné za obdobie do 29.06.2017. Zalobca podotkol, Ze dlh u Zalobcu bol splatny dfia 15.09.2016.

32. Zalobca tvrdi, Ze preukazal, Zze Zalovana uprednostnila veritefov pred Zalobcom, nepouzila véetky
ziskané finan&né prostriedky na uhradu svojich dlhov. Ako Zalobca preukazal, Zalovanej preukazatefne
ostali finan&né zdroje, ktoré mohla a mala pouzit’ aspon na Ciasto&né uspokojenie pohladavky Zalobcu.
Zalobcu napokon nekontaktovala ani len s navrhom nejakého splatkového kalendara. V neposlednom
rade Zalobca uviedol, Ze trestné konanie vedené na OR PZ Ziar nad Hronom nie je doposial pravoplatne
skonc&ené.

33. Zalovana sa vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu k vyjadreniu Zalobcu podanim zo dia
08.03.2022, v ktorom zotrvala na navrhu, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol
ako neddvodnu.

34. K tvrdeniam Zalobcu uvedenych v pisomnom vyjadreni zalovana uviedla, Ze v pripade zvySnej sumy
7.992,49 Eur, ktora mala byt vyplatena na bankovy ucet jej syna, tak to bolo z toho dévodu, Ze kupujuci
nesuhlasil s vyplatenim zostavajicej sumy v hotovosti a ucet Zalovanej a jej manzela bol zablokovany,
tak manzel rozhodol poslat’ thradu na syna E. s vedomim, Ze z jeho U&tu budu vyplacané v tom Case
potrebné uhrady. Cela tato suma, ktora by bola pripisana na jej Ucet, by bola stiahnuta VUB bankou.
Zalovana tiez uviedla, Ze v tom &ase pohladavka Zalobcu nebola ete exekvovatelna. V Ziadnom pripade
sa nesnazila vyhnut exekucii, ale prave naopak, snazila sa uspokojit’ veritelov, a to bankovych, statnych,
nebankovych. Je pravdou, Ze Zalobcovi neposlala ni€, avSak to nebolo umyselné ako tvrdi Zalobca. So
Zalobcom uzatvorila pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej ma byt zamestnancom jej firmy, avSak to bolo
len za ucelom splacania pohladavky Zalobcu a ten vo firme realne nikdy nepracoval, avdak mzda mu
bola niekolkokrat vyplatena, ¢im sa mu snazila splacat’ svoj dlh. Poukazala na to, Ze v tom ¢ase bola
na tom zdravotne velmi zle, ostala bez prace a bez finanénych prostriedkov. S manzelom sa snazila
vyrieSit dlhy ako najlepSie mohli.

35. Co sa tyka uhrad PSS, a.s., tieto realizovala telefonickou cestou. V pripade neuhradenia tychto sim
by nedo$lo k vymazu zaloZzného prava na katastri a tak by kupujuci, teda novy majitel nehnutefnosti
nemohol podat’ navrh na vklad na zmenu vlastnickeho prava.

36. K preplatku vo vy8ke 505,55 Eur uviedla, Ze bol vrateny na ucet synaZ. s tym, Ze nadalej z tychto
prostriedkov bude financovat’ potrebné uhrady.

37. Suma vo vyske 1.713,81 Eur bola vratena na ucet syna E., ktory sa snaZil pomahat s uhradami. Aj z
tychto finanénych prostriedkov uhradzala dlhy a dlhy manzela. Obaja synovia si este pred skon&enim jej
podnikania zobrali Uvery len preto, aby jej mohli poméct. Aj tieto financie boli pouzité na uhrady, aby sa
jej podarilo udrzat spolo¢nost’ pred zahajenim pokra¢ovania vystavby R2. K sume 7.992,49 Eur uviedla,
Ze predtym konstatovala, Ze tento zvySok kupnej ceny bol pouzity prevazne na Uhrady dlznych sum. Zo
zvy8nej sumy, ktora bola uhradend na u€et syna E. boli uhradzané vsetky potrebné transakcie spojené s
jej dlhmi a dlhmi jej manzela. Uviedla, Ze sudu predklada tabulku s uhradami z finanénych prostriedkov
ziskanych z predaja nehnutefnosti spolu s potvrdeniami o zrealizovani platieb. Tieto transakcie boli
realizované s dobrym umyslom a ur€ite nie s umyslom zvyhodnit' niektorého veritela.

38. Zalovana tiez tvrdi, Ze zalobcu niekolkokrat kontaktovala za i&elom dohody na splatkovom kalendari,
avsak bezuspesne. Spolu so Zzalobcom hladala rie$enie, kde sa aj dohodli o dalSom postupe. Zalobca
zadal urgovat svoju pohladavku aZ v dase, ked spolognost SK-TAZIARIK s.r.o. bola v konkurze a jeho
pracovna zmluva bola vypovedana. Popisala dalSie osobné stretnutia so zalobcom.

39. Zalovana tiez nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze finan&né prostriedky neboli v celej vy$ke pouzité
na uhradu dlhov. V3etky finanéné prostriedky, ktoré mali, pouZili nie na svoj vlastny prospech. Cast
financii bolo pouZitych na zaplatenie ndjmu, aby mali kde byvat’'s 5-&lennou rodinou. Nechcela a nemohla
dopustit, aby jej deti a manzel ostali na ulici. KedZe nemali dostatok financii, tak museli pouZit' financie,
ktoré ziskali pri predaji nehnutefnosti.

40. Co sa tyka konania v trestnej veci na OR PZ Ziar nad Hronom Zalovana tvrdi, Ze ju telefonicky
kontaktoval vySetrovatel mjr. O.. D. W. s tym, Ze chce na fu telefonicky kontakt. Bola poZiadana o



zaslanie podkladov k jej mzde a nasledne ju opakovane kontaktoval s tym, Ze z jeho strany to nie je na
trestné konanie a zaroven jej oznamil, Ze jej uz nebude ni¢ doru€ované a ma sa to rieSit inou cestou,
nie cez nich.

41. Zalobca sa pisomne k vyjadreniu Zalovanej nevyjadril.

42. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla ustanovenia § 34 zakona €. 160/2015 Civilny
sporovy poriadok ( dalej len ,CSP* ) prejednal odvolanie v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP,
reSpektujuc viazanost odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP, nenariadil pojednavanie, pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie ( ustanovenie § 385 ods. 1 CSP ), pricom
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je ddvodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

43. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

44.Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

45. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

46. V preskumavanej veci krajsky sud nezistil dévod k tomu, aby zo strany odvolacieho sudu doslo k
zopakovaniu alebo doplneniu dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie. V danom pripade
preto vychadzal zo skutkového zistenia zisteného sudom prvej inStancie. Po preskiumani veci na
zaklade podaného odvolania Zalovanou dospel krajsky sud k zaveru, Zze sud prvej inStancie zistil v
dostato€nom rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie, vykonané dokazy vyhodnotil v
sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom oddvodnil podla
ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. S dévodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie sa krajsky sud stotozriuje
a v podrobnostiach na tieto dévody odkazuje.

47. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa domahal zrudenia oddIZenia pre nepoctivy zamer
Zalovanej na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovana odpredala nehnutefny majetok, pricom finanéné
prostriedky si dala vyplatit na u€et svojich synov, z takto ziskanych finan&nych prostriedkov uprednostnila
inych veritefov pred Zalobcom, napriek tomu Ze Zalobcova pohladavka bola skorSia, uspokojila v
poradi neskorsich veritefov, priom podfa Zalobcu tato skutkova okolnost’ je samotnym dévodom pre
identifikaciu absencie poctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. h) ZKR. Sud prvej inStancie
preskumanim dévodov uvadzanych zo strany Zalobcu dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna,
a preto jej vyhovel napadnutym rozsudkom.

48. Podla § 166f ods. 1 ZKR, veritel, ktory bol dotknuty oddlZenim, ma pravo domahat’ sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zru$enie oddIZenia podanym voci diZznikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

49. Podla § 166g ods. 1 ZKR, dlznik mé& poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

50. Podla § 1669 ods. 2 pism. h) ZKR, dIZnik nema poctivy zamer najma, ak zo spravania sa dlznika pred
podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poskodit' svojho veritela alebo zvyhodnit’ niektorého
veritefa.



51. Odvolaci sud konstatuje, Ze zamerom zakonodarcu Upravou oddlZenia fyzickych oséb konkurzom
vo Stvrtej asti ZKR bolo rieSenie socialno-ekonomického problému dlZznikov, ktori maju malo majetku
aj nizke prijmy a hodnota ich zavazkov spravidla vyznamne presahuje hodnotu ich majetku. Takéto
osoby su na ucely oddIZzenia konkurzom povazované za platobne neschopné. Odvolaci sud zaroven
konstatuje, Ze platobnu neschopnost’ konkurzny sud neskuma pri vyhlaseni konkurzu a rozhodnuti o
oddlZeni takychto fyzickych oséb, ale zakonodarca dal vSetkym veritefom dlznika, ktori boli dotknuti
oddIZzenim dIZznika, moZnost domahat sa v samostatnom sporovom konani zruSenia oddlZenia pre
nepoctivy zamer diznika.

52. Zmyslom a ucelom navrhu na zruSenie oddIZenia pre nepoctivy zamer je dosiahnutie U¢inkov podla
§ 166f ods. 4 ZKR, t.j. aby sa oddlZzenie stalo voci veritefom neucinnym a aby doSlo v plnom rozsahu,
v ktorom nebolo uspokojené k vymahatelnosti a splatnosti pohladavok. Uginok zru$enia oddlZenia pre
nepoctivy zamer nie je samoucelny, ale spodiva v tom, Ze pohladavky, v ktorych bol diznik zbaveny
rozhodnutim o oddlZeni v zmysle § 166e s pouzitim § 166a ZKR, a ktoré nie su veritelmi vymahatelné
vocéi dIznikovi, sa zruSenim oddIZenia pre nepoctivy zamer obnovuju. ZruSenie oddlZenia pre nepoctivy
zamer znamena obnovenie pohlfadavok a moznost uspokojenia veritelov, ktori tito moznost po oddlZzeni
diznika stratili. D6kazné bremeno o nepoctivom zamere diZnika v konani o zruSenie oddIZenia diZnika
nesie Zalobca prave tak, ako je Zalovany povinny preukazat svoju platobnu neschopnost, ktora sa v
pripade prehlasenia o platobnej neschopnosti v navrhu na vyhlasenie konkurzu len predpoklada, a
teda ide o vyvratitelnd domnienku. V tomto kontexte odvolaci sud uvadza, Ze predkladanie dékazov a
unesenie dékazného bremena je v sporovom konani ulohou a zodpovednostou stran. Rovnako plati,
Ze v sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, pri€om sporové konanie sa
riadi zasadou formalnej pravdy. Posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit a svoje tvrdenia
preukazovat dbkazmi, ako aj obsah tejto povinnosti, sa odvija od hmotného prava. V tomto pripade
preto existenciu skutkovych okolnosti, ktoré zakladaju absenciu poctivého zameru Zalovanej bol povinny
preukazat zalobca, nakolko v ramci dokazovania v sporovom konani plati zasada, ze kazda strana musi
uniest dékazné bremeno ohfadom svojho tvrdenia, t. j. kto tvrdi, ten dokazuje. Strana musi preukazat
to, €o tvrdi, len potom méze sud zobrat jej tvrdenia za zaklad svojho rozhodnutia.

53. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je nedbvodné,
nakolko Zalobca v ramci konania sudu prvej inStancie vierohodne preukazal, Ze zalovana pri predaji
nehnutefnosti konala Spekulativne, nakofko zvy3ok kupnej ceny vo vySke 7.992,49 Eur za odpredaj
rodinného domu dala zaslat' cielene a umyselne na ucet svojho syna, kedZe vedela, Ze v pripade, ak by
prisli finanéné prostriedky na jej ucet, s tymito by nemohla dalej nakladat’ a tieto finanéné prostriedky by
boli pouZité na vyplatenie dlZnych sum vo vedenych exekuénych konaniach. Takéto konanie Zalovane;j
nemozno povazovat za také, ktoré by bolo v sulade s poctivym zamerom, a preto nemoZze pozivat pravnu
ochranu. Aj ked Zalovana tvrdi, Ze z tychto finan&nych prostriedkov vyplatila inych veritelov a zvySok
pouzila na naklady pre svoju rodinu, podla odvolacieho sudu v zhode s ndzorom sudu prvej inStancie
vyslovenym v napadnutom rozsudku, takéto konanie Zalovanej jednoznacne preukazuje jej nepoctivy
zamer a snahu vyhnut sa uspokojeniu veritelov.

54. Odvolaci sud zaroveri konstatuje, Ze zalobca vierohodne listinnymi dokazmi preukazal, Ze Zalovana
uspokojovala pohladavky inych veritefov pred Zalobcom, ktorych pohladavky boli s neskorSou lehotou
splatnosti ako pohladavka Zalobcu. Pokial by mala Zalovana tak ako tvrdi, snahu uspokoijit' svoj zavazok
voCi Zalobcovi, bola by mu z finanénych prostriedkov, ktoré jej zostali z odpredaja nehnutefnosti
uspokoijila pohfadavku zalobcu aspon Ciastoéne, napriek tomu to neurobila, a to aj napriek tomu, Ze si
bola vedoma, Ze podpisala zaloZné pravo na nehnutelnosti v jej vlastnictve v prospech Zalobcu, aj ked
tato zalozna zmluva nebola zavkladovana v katastri nehnutelnosti, to vSak ni¢ nemeni na skuto¢nosti,
Ze si musela byt vedoma, Ze sa so zalobcom dohodla, Ze s nehnutefnostami nebude nakladat. Napriek
tomu pristupila k odpredaju nehnutelnosti a svoj dlh voci Zalobcovi neuspokojila ani Eiastoéne.

55. Pokial Zalovana v podanom odvolani poukazuje na iné rozhodnutia sudov a tvrdi, Ze sud by mal
pri rozhodovani vo veci brat’ do Uvahy zavery vyslovené v tychto rozhodnutiach sudov, tak odvolaci sud
konstatuje, Ze Zalovanou oznacené rozsudky sudov su pre toto konanie nepouzitefné. Odvolaci sud
uvadza, Ze vzdy v konkrétnom sudnom spore je nutné skumat konkrétne okolnosti, ktoré su vzdy v
kazdom konani iné, a preto pokial ma Zalovana za to, Ze odpredajom nehnutelnosti jej ostali finanéné
prostriedky, teda sa nezmensil jej majetok a neméze ist o nepoctivy zamer, tak takyto pravny nazor, s



ktorym sa odvolaci sud sice stotoZhuje, je na toto sudne konanie nepouzitefny. V danom pripade je
totiz dévodom pre zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer skutoénost, Ze Zalovana sa spravala tak, Zze
sa snazila vyhnut z tychto ziskanych finanénych prostriedkov uspokojit’ Zalobcu.

56. Pokial Zalovana tvrdi, Ze nema vysokoskolské vzdelanie tak, ako tvrdi Zalobca, tak tato skuto&nost
podla nazoru odvolacieho sudu tiez nembze mat vplyv na nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Zalovana podnikala, teda je predpoklad Ze mé patri¢né schopnosti, vedomosti a zru&nosti, aby vedela
posudit, Ze snaha vyhnut sa vyplateniu dihu Zalobcovi je v rozpore so zékonom. Zalovana si ( zaslanim
finanénych prostriedkov na ucet synov ) bola dostato&ne vedoma toho, Ze jej tieto finanéné prostriedky
ostanu a ona bude rozhodovat o tom, na aky ucel ich pouZije. Z takéhoto jej spravania mozno ustalit, Ze
nejde o osobu, ktora by si neuvedomovala désledky svojho konania a mala by ako nevzdelana osoba
pozivat zvySenu ochranu.

57. Pokial zalovana poukazuje na trestné konanie vedené na OR PZ Ziar nad Hronom pod &.k.
CVS: ORP-176-BS-ZH-2020 a na jeho priebeh, tak odvolaci sud konstatuje, Ze toto trestné konanie
neméze mat vplyv na rozhodovanie a posudzovanie poctivého zdmeru Zalovanej v tomto konani. V
trestnom konani organy &inné v trestnom konani skimaiju, &i postup Zalovanej uvedeny vyssie spifia aj
skutkovu podstatu trestného &inu alebo nie. Poctivy zadmer Zalovanej sa v8ak v tomto sudnom konani
musi posudzovat podfa ustanoveni ZKR, a preto je priebeh trestného konania v tomto konani pravne
irelevantny.

58. Na zéklade uvedeného ma odvolaci sud za preukazané, Zze namietky Zalovanej uvedené v odvolani
nie su dévodné, tieto boli vyvratené v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré skuto&nosti su v
napadnutom rozsudku podrobne uvedené a zdévodnené.

59. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so vietkymi
aspektmi zisteného skutkového stavu a podrobne svoje rozhodnutie odévodnil. Odvolaci sud konstatuje,
Ze oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je dostato&né, logické, presvedcZivé a pravne spravne,
obsahuje odpovede na vSetky relevantné pravne otazky v konani vznesené.

60. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia §
387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

61. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s §262 ods. 1a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani ispesny vodi Zalovanej
ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i podla
ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



