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Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v pravnej veci navrhovatelky Z. C., nar.
XX.XX. XXXX, bytom XXX XX J. U. XX3, t.&. bytom W. XXX, XXX XX G., C. G., proti odporcovi T. C., nar.
XX XX, XXXX, bytom XXX XX J. U. XXX, t. €. na neznamom mieste, v konani zastupenom opatrovnikom
C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX J. U. XXX, matkou odporcu, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky Zuzany Olahovej, rod. Pompovej s odporcom Milanom Olahom, uzavreté
diia 20.06.2009 pred matricnym uradom Mesta Velky Krti§ rozvadza.

Ugastnici ne maju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom doru¢enym sudu dfia 21.07.2014 sa navrhovatefka domahala, aby sud rozviedol
manzelstvo s odporcom, ktoré podfa jej nazoru neplni svoju funkciu, je trvale rozvratené a Ziju oddelene.

Navrhovatelka uviedla, Ze manzelstvo uzatvorili v roku 2009 po kratkej znamosti z lasky. Zili u
odporcovych rodiCov a manzelstvo bolo spociatku harmonické a az po &ase zacali ich nezhody pod
vplyvom rozdielnych osobnostnych &ft a predstav o buducnosti. Niekedy v roku 2010-11 odisli za
pracou do Rokycan. Pracovali u rovhakého zamestnavatela na réznych smenach. Vtedy doslo k ich
citovému odluc¢eniu, ktoré vyvrcholili tym, Ze ju odporca vyhodil zo spolo€ného byvania v ubytovni.
Obaja postupne nadviazali mimomanZzelsku znamost. Podla jej vyjadrenia odporca s rozvodom suhlasi.
Odporca medzitym zmenil zamestnanie a ona o fiom ni€ nevie.

Z dévodu neznameho pobytu odporcu sud Uznesenim €. 10C/67/2014-46 zo dfia 27.04.2015 ustanovil
odporcovi opatrovnika v osobe C. C., matky odporcu, s ktorym sud dalej pokraoval v konani.

Sud nariadil vo veci pojednavanie. Navrhovatefka svoju neucast ospravedinila a suhlasila s
pojednavanim a rozhodnutim v nepritomnosti. Neustanovil sa odporca, ustanovil sa opatrovnik, ktory
vo veci uviedol, Ze nevie kde sa syn nachadza. Pracuje brigadne, preto strieda aj pobyt. Ob&as zavola.
Naposledy bol doma na Vianoce. Podfa jeho vypovede si odporca rad vypil, ale pokial Zili u nich, ich
vztah bol dobry. Nevestu povazuje za dobru, stale ju maju radi. Ich vztah sa pokazil po odchode do
Ciech. Mohlo k tomu prispiet aj to, Ze nemohli mat deti. Vie, Ze odporca ma novu znamost a pocula,
Ze aj navrhovatefka. Podla jej ndzoru bude lepSie, ked ich sud rozvedie, lebo by si vzajomnu neveru
stale vycitali.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika a obozndmenim sa s listinnymi dékazmi - podanim
navrhovatelky zo dria 21.07.2014, sobasnym listom, potvrdenim o poslednom spoloénom pobyte,
protokolom o vysluchu navrhovatelky zo dna 09.12.2014.



Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Navrhovatelka uzavrela s odporcom diia
20.06.2009 manzelstvo pred Matricnym uradom Velky Krtis. Posledny spoloény pobyt manzelov bol na
adrese J. U. XXX. Manzelstvo je bezdetné. ManZelia neziju v spolo¢nej domacnosti, navrhovatelka Zije
v Rokycanoch a odporca na neznamom mieste.

Podla ¢lanku 1 Zakona o rodine, manzelstvo je zvazkom muzZa a Zeny. Spolo¢nost tento jedinecny
zvazok vSestranne chrani a napomaha jeho dobro. ManZel a manzZelka su si rovni v pravach a
povinnostiach. Hlavnym u€elom manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 22 Z&kona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit' len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzZelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Sud pri rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Sud povaZuje za preukazané,
Ze manzelstvo U&astnikov je rozvratené. Manzelia nezdielaju spoloéni domacnost, obaja maju
mimomanzelsky vztah a navrhovatelka ani nevie, kde sa odporca momentélne zdrZiava. Na zklade
uvedeného povazuje sud za preukazané, Zze manzelstvo neplini svoju spologensku, ekonomicku ani
biologicku funkciu. Z vykonaného dokazovania dospel sud k nazoru, Zze vztahy medzi manzelmi su tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj uc€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud preto rozhodol o rozvode manzelstva.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého u&astnici
nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo urcenie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie o veci



c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie

rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych

dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a )

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



