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Uznesenie

Okresny sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., proti
zalovanému: E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. G. H. XX, XXX XX A. G. H. o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom, dorudenym tunajSiemu sudu dha 29.05.2024, doméhal, aby sud vydal
neodkladné opatrenie na zaistenie a nasledné vydanie jeho motorového vozidla typ VW Golf 1,9
TDI, znac¢ka D. XXX I., vin &islo J. B., na zaklade vydaného rozsudku voc¢i obzalovanému E. F., nar.
XXX XXXX, trvale bytom A. G. H., aby nedoS$lo k zbyto&nému znehodnoteniu, popripade odpredaju
jeho motorového vozidla zo strany obZalovaného. Je stale majitel" vozidla, a aby mu bolo auto odobraté
a prevezené do Uschovne policie a nasledne aby ho policia vyzvala na osobné prevzatie si vozidla.
K navrhu pripojil rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 1T/73/2022.

2. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

5. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

6. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.



8. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Neodkladné opatrenie zasadne neprejudikuje prava a zaujmy stran. Vydanie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspor osvedCila danost prava (naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe predbeznej Upravy. Cielom nariadenie neodkladného opatrenia je poskytnut rychle a pruzné
rieSenie situacie, ktoré neznesie odklad pre nebezpec&enstvo, ktoré inak hrozi zaujmom stran.

10. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je preukazanie potreby bezodkladnej upravy
pomerov medzi stranami sporu alebo preukazanie obavy z ohrozenia exekucie. Sud vzhfadom na
charakter neodkladnych opatreni pred ich nariadenim nemusi dodrzat formalny postup ureny na
dokazovanie a zistovat vsetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. Neodkladné
opatrenie v8ak nemozno nariadit bez osvedc€enia aspofi zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o moznej opodstatnenosti uplatneného prava. Aby vSak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim
neodkladného opatrenia, musi byt aspofi osvedéené, Ze existuje urcité pravo ochrany sa domahajuceho
subjektu a Ze toto pravo mdze byt ohrozené alebo naruSené a na jeho ochranu je neodkladné opatrenie
potrebné.

11. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Z citovaného ustanovenia § 325 ods. 1 CSP vyplyva, Ze jednym zo
zakonnych dbévodov na nariadenie neodkladného je nutnost bezodkladnej Upravy pomerov subjektov
konania v désledku hroziacej alebo v danom €ase uz existujucej ujmy. Tato ujma musi byt konkrétna
a bezprostredna vo vztahu k pravu alebo naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Jej
nasledkom musi byt priame zhorSenie pravneho alebo faktického postavenia niektorého zo subjektov,
ktoré vyZaduje rychlu, hoci len do¢asnu, Upravu pomerov. Z do€asného charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva aj osobitny postup sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, kde vzhladom na
zaujem o v€asnu ochranu bezprostredne ohrozenych prav a opravnenych zdujmov stran, nemusi byt
dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie pri rozhodovani o veci samej. AvSak navrhovatel
musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznacit dékazy, ktorych sa dovolava, a ktoré
osvedCuju existenciu realnej a bezprostrednej ujmy na pravnom alebo faktickom postaveni stran.

12. Z obsahu neodkladného opatrenia je zrejme, Zze Zalobca sa domaha voéi Zzalovanému vydania
motorového vozidla a to vydanim neodkladného opatrenia.

13. Zo Zalobcom predloZzeného listinného dokazu ma sud osved&enu dévodnost naroku vo veci samej,
ked Zalovany prevzal do uzivania motorové vozidlo Zzalobcu na zaklade najomnej zmluvy, ktora bola
uzavreta na dobu ur€itt do 01.12.2020, pri€om Zalovany uvedené vozidlo uzival aj po skoneni najomne;j
zmluvy. Zalovany bol uznany vinnym z preéinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla. Sud v8ak nema osved&enu nutnost bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami. Ako vyplyva
z predloZzeného rozsudku tak podanim zo dria 18.05.2021 vyzval Zalobca Zalovaného na vratenie
vozidla, tj. 3 roky pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca v navrhu
Ziadnym spbsobom nedévodi, pre€o podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po 3 rokoch
od vyzvy, resp. 3 a pol roka od skon&enia ngjomnej zmluvy. Ani vydanenie rozsudku v trestnej veci to
Ziadnym spésobom neodévodriuje. Zalobca teda netvrdil a neosvedil potrebu bezodkladnej ochrany.
Zalobca Ziadnym spdsobom ani neosvedgil nebezpe&enstvo ujmy, ktora mu hrozi. Tento iba uviedol, Zze
sa mdze motoroveé vozidlo znehodnotit, popripade by mohlo ddjst k odpredaju bez toho, aby tieto svoje
tvrdenia nejakym spésobom osvedgil. Zalovany by mal mat motorové vozidlo v drzbe po dobu viac ako 3
rokov a teda nie je zrejmé aka bezprostredna ujma by v su€asnosti mala Zalobcovi vzniknut, ktora by si
vyZadovala vydanie neodkladného opatrenia. Sud podotyka, Ze neodkladné opatrenie nema nahradzat
konanie vo veci samej. Zalobcovi ni¢ nebrani domahat sa svojich narokov Zalobou vo veci same;.

14. Podfla nazoru sudu teda Zalobca dostatoénym spésobom neosveddil potrebu neodkladnej upravy
pomerov stran, a preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

15. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Sud rozhodol v tomto uzneseni aj o trovach konania, nakolko ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie
konéi a postupom podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP za uplatnenia principu procesného
Uspechu stran, sud nepriznal procesne UspeSnému zalovanému narok na nahradu trov konania, nakolko
mu v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



