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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Vierou Kvetkovou v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o0. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zastipeného spolo&nostou
Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36864421 proti odporcovi: Slovenska
republika, v ktorej mene kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13,
Bratislava o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela sa zamieta.

Odporcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dia 17.09.2012, ktory bol doru€eny na tunajsi sud dna 27.09.2012,
domahal proti odporcovi zaplatenia nahrady Skody vo vySke 125,- Eur a sulasne aj nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 330,- Eur. V navrhu poukazal na to, Ze Zalovany narok mu vznikol na zaklade
nespravneho uradného postupu Okresného sudu v Rimavskej Sobote v exekuénej veci vedenej na tomto
sude pod sp. zn. XEr/XXXX/XXXX proti povinnému: S. N. v prospech opravneného - navrhovatela,
pretoZe uvedeny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po zdkonom
stanovenej dobe.

Odporca sa k navrhu vyjadril listom zo dha 09.07.2013, doruéenym na sud dria 25.07.2013, pri¢om
Ziadal navrh zamietnut, pretoZe nie je jasny titul naroku na nahradu Skody (je nejasné, €i si navrhovatel
uplatriuje narok na nahradu Skody pre nespravny uradny postup

z dévodu prietahov alebo z dévodu nerozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote), nie je preukazana
spravnost a dévodnost vysky tejto Skody, takisto nie je preukazany vznik naroku na nemajetkovu ujmu,
ale ani to, Ze by sa mala poskytovat v peniazoch.

Odporca vzniesol vSeobecnu namietku premi€ania tykajucu sa len tych Zalovanych nérokov, pri ktorych
doSlo k uplynutiu lehoty na udelenie poverenia na vykonanie exekucie pred diom 23.04.2009, t.j.
tri roky pred drfiom, kedy boli odporcovi doruéené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
navrhovatefom.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, obsahom pripojeného exekuéného spisu
tunaj8ieho sudu sp. zn. XEr/XXXX/XXXX a vyjadrenim odporcu zo dna 09.07.2013.

Z obsahu pripojeného exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. XEr/ XXXX/XXXX sud zistil nasledovné
skutocnosti:

- navrh na vykonanie exekucie bol v exekuénom urade JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom v Bratislave
spisany do zapisnice dna 12.08.2010,



- UGastnikmi exekuéného konania bol opravneny: POHOTOVOST, s.r.0. a povinny: S. N., C. U. XX,

- predmetom exekucie bola pohfadavka opravneného vo vyske 282,15 Eur s prisl., pricom exekuénym
titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom
v Bratislave,

- Ziadost’ exekutora JUDr. Krutého na udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dna 28.09.2010
bola doru¢ena na exekuény sud dfia 26.11.2010,

- exekucny sud vydal sud poverenie na vykonanie exekucie pre JUDr. Krutého dfa 06.12.2010.

Z vyjadrenia odporcu zo dfia 09.07.2013 sud zistil, Ze Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku podla
§ 15 zakona €. 514/2003 Z.z. boli odporcovi zo strany navrhovatela doru¢ené (prvé Ziadosti odporca
obdrzal dria 23.04.2009).

Z navrhu navrhovatela, ale aj z vyjadrenia odporcu zo diia 09.07.2013, sud zistil, Ze predmetny narok
navrhovatela nebol uspokojeny, preto si navrhovatel uplatnil tento svoj narok na sude.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre
zodpovednost Statu uvedené v § 9 a § 17 zakona €. 514/2003 Z.z., a preto navrh navrhovatela ako
nedévodny zamietol.

Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledovnych zisteni:

Poverenie na vykonanie exekucie bolo exekuénym siudom vydané do 10 dni od doruéenia prislusne;j
Ziadosti exekutora na sud, teda v zakonnej 15-dfiovej lehote podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku.

Zaroven nie je mozné povazovat tvrdenie navrhovatefa o rozhodnuti sidu o Ziadosti na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zdkonom stanovenej doby (v
omeskani viac ako 6 mesiacov) za pravdivé. Toto tvrdenie navrhovatefa je jednozna&ne zavadzajuce.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. sa uhréddza skuto¢na Skoda a usly zisk.

Skoda je ujma v majetkovej sfére poskodeného, ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi, a ku ktorej by
nebolo doslo, keby sa Skodca nedopustil porusenia pravnej povinnosti.

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného,
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré by sa museli vynaloZit, aby sa vec uviedla do pévodného stavu.
USlym ziskom sa rozumie to, ¢o by poSkodeny mohol ziskat, keby nedoslo ku vzniku Skody.

Medzi vzniknutou Skodou a poruSenim pravnej povinnosti musi byt pri€¢inna suvislost. Existencia
pri¢innej suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpelne preukazana, nemozno ju len
predpokladat. Vztah medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody musi byt bezprostredny a
nie len sprostredkovany.

Nemajetkova ujma v peniazoch predstavuje ndhradu za ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, ak samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoCnym
zadostucinenim, a ak ju nie je mozné uspokojit inak.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie sud konS$tatuje, Ze na strane exeku¢ného sudu nedoSlo ku
poruSeniu povinnosti podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vydat’ poverenie na vykonanie exekucie v
lehote 15 dni od dorucenia prisluSnej Ziadosti, a preto na strane navrhovatela neexistuje zakonny dévod
na uplatnenie naroku na nahradu 8kody a naroku na nemajetkovu ujmu.

Navrhovatel svoje Zalované naroky oprel vyluéne len o svoje nepravdivé a zavadzajuce tvrdenie o vydani
poverenia v exekuénej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. XEr/XXXX/XXXX az po dobe viac ako
6 mesiacov, aj napriek tomu, Ze si musel byt vedomy jednoduchej overitelnosti tohto jeho tvrdenia.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (U¢inného v rozhodujucom &ase), sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2, pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.



Podla § 3 ods. 1, pism. d/ zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone moci,
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone moci,
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porudenie povinnosti organu verejnej moci urobit’

ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone moci, pravo
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
spbsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1, zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone moci,
uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2, zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone moci, v
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné ju uspokojit’ inak.

Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, pri€om postupoval podfa § 115a ods. 2 v spojeni
s § 200ea ods. 1 O.s.p.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 Eur, od
toho okamihu, ide o drobny spor.

Odporcovi, ako UspeSnému ucastnikovi, vzniklo pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p.
Odporcovi sud nahradu trov konania v zmysle § 151 ods. 1 prva veta v spojeni s § 151 ods. 2 O.s.p.
nepriznal, pretoZze odporca si trovy v tomto konani neuplatnil a zo sudneho spisu ku diu vyhlasenia
rozhodnutia Ziadne trovy konania v prospech odporcu nevyplyvali.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevydisli, sid mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto U€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude v Rimavskej Sobote, v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia v dvoch exemplaroch.
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Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované a predloZzené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z u€astnikov
konania dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude.



V odvolani sa musi takisto uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutonosti, sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav

neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) alebo rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 O.s.p.).



