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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci navrhovatela- manzela: S., nar. XX.X.XXXX, bytom
Y., N. XXXX/XX, v konani zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka s.r.o, so sidlom:
Nové Zamky, Ernestova basta 2, ICO: 36 857 751, zastipena: JUDr. Ladislav Magyerka, advokat a
manzelky: K. G., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., N. XXXX/XX, v konani zastupena: Advokatska kancelaria
Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Pribinova 9, ICO: 36 813 401, zastipena: JUDr.
Tatiana Timoranskd, advokatka, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na
€as po rozvode: ., nar. X.X.XXXX a S. G., nar. XX.X.XXXX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, o odvolani matky proti rozsudku Okresného stdu
Nové Zamky zo dna 28. januara 2022 €. k. 11P/119/2020-440, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch Il. az IX. potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky ako sud prvej inStancie (§ 12 zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP* a § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej
len ,CMP*) rozsudkom zo dna 28. januara 2022, &. k. 11P/119/2022-440 rozviedol manzelstvo S. G.,
nar. XX.X.XXXX a K. G., rod. O., nar. XX.X.XXXX, uzatvorené dna XX.X.XXXX v J. L., zapisané v knihe
manzelstiev matricného uradu J. L., vo zvazku 41, ro¢nik 2005, na strane 51, pod poradovym &islom
53 (I. vyrok). Zveril maloleté deti: I. G., nar. X.X.XXXX a S. G., nar. XX.X.XXXX, na ¢as po rozvode
manzelstva do osobnej starostlivosti otca a uloZil matke povinnost prispievat’ na ich vyzivu, na maloletu
I. vo vyske 200,- eur mesacne a na maloletého S. vo vySke 150,- eur mesaéne od pravoplatnosti vyroku
o rozvode manzelstva, vZdy do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca do ruk otca (ll. vyrok). Zastupovat
maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodi€ia (lll. vyrok). Styk maloletych deti s matkou
upravil tak, Ze matka je opravnend stykat sa s maloletymi detmi: I. G., nar. X.X.XXXX a S. G., nar.
XXX XXXX, kazdy parny tyzden v roku, v ¢ase od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.
Tento spbsob stretavania nebude platit’ po¢as viano&nych sviatkov, vefkono&nych sviatkov, jarnych
prazdnin a letnych prazdnin (IV. vyrok). Dalej je matka opravnena stykat sa s maloletymi detmi: - pocas
jarnych prazdnin uréenych vyhladkou ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu kazdy parny rok
od nedele predchadzajucej prazdninam od 17.00 hod. do nasledujuceho piatka do 17.00 hod. - po€as
Velkono&nych sviatkov, kazdy parny rok od stredy pred Zelenym Stvrtkom od 17.00 hod. do Bielej
soboty do 17.00 hod., kazdy neparny rok od Bielej soboty od 17.00 hod., do utorka nasledujuceho po
Velkono&nom pondelku do 17.00 hod., - po€as viano€nych sviatkov, kazdy neparny rok od 23.12. od
17.00 hod. do 25.12. do 17.00 hod. a od 2.1. nasledujuceho roka od 17.00 hod. do 6.1. do 17.00 hod.,



kazdy parny rok od 25.12. od 17.00 hod. do 1.1. nasledujuceho roka do 17.00 hod. - pocas letnych
Skolskych prazdnin, kazdy rok, od 1.7. od 17.00 hod. do 15.7. do 17.00 hod. a od 1.8. od 17.00 hod. do
15.8. do 17.00 hod. (V. vyrok). Matka je opravnena maloleté deti v ureny €as prevziat v mieste bydliska
otca a po ukoné&eni styku v uréenom Case je povinna maloleté deti otcovi v mieste bydliska odovzdat' (VI.
vyrok). Otcovi ulozZil povinnost maloleté deti na tento styk pripravit' a v uréeny €as v mieste jeho bydliska
ich matke odovzdat (VII. vyrok). Maloletym detom: I. G., nar. X X.XXXX a S. G., nar. XX.X.XXXX a ich
rodiCom: S. G., nar. XX. X.XXXX a K. G., nar. XX.X.XXXX, ulozil sud povinnost podrobit sa socialnemu,
alebo inému odbornému poradenstvu v Tenenet n.o., pracovisko Nové Zamky, na dobu 6 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku, za u€elom psychologického poradenstva pre rodi¢ov a maloleté deti,
z dévodu absentujuceho styku matky s maloletymi detmi a za ucelom zlepSenia schopnosti rodiCov
navzajom komunikovat o vychove deti (X. vyrok). Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania (XI. vyrok).

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 18, § 19 ods. 1 a 2, § 23 ods. 1 az 3, § 24 ods. 1,
§250ds.1a2,§270ds.1,§280ds.1a2, §620ds.4a5,§75, §78,§37 ods. 2a7 zakonao
rodine a § 52 CMP.

3. V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhom podanym dna 20.8.2020 domahal rozvodu manZzelstva s manzelkou. Zaroven Ziadal
zverit maloleté deti na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti otca a matku Ziadal zaviazat
na platenie vyZivného na maloletu I. vo vySke 150,- eur mesaéne a na maloletého S. vo vy8ke 100,- eur
mesacne. Styk navrhol upravit neobmedzene.

4. Sud z vykonaného dokazovania zistil nasledovné. Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo da
14.5.2005 v J. L.. Z ich manzelstva pochadzaju maloleté deti: I. G., nar. XX XXXX a S. G., nar.
XXX XXXX.

5. Z vypovedi oboch ucastnikov mal sud preukazané, Zze u€astnici neziju v spoloénej doméacnosti,
nehospodaria spolu ani sa intimne nestykaju. Maloleté deti su v starostlivosti otca. Z vypovedi manzelov
mal sud dalej preukazané, Ze u oboch pridlo k nevere, manzelia mali vzajomné nezhody a ich vztah
citovo ochladol. Obaja manZzelia uviedli, Ze nemaju zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia a ich
vzajomné vztahy su velmi narusené.

6. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu ¢.k. 11P/26/2021 mal sud preukazané, Zze Okresny sud Nové
Zamky Uznesenim ¢€.k. 11P/26/2021-33 zo dfia 23.3.2021 v spojitosti s Uznesenim Krajského sudu v
Nitre €.k. 9CoP/20/2021-186 zo dfia 24.6.2021 upravil neodkladnym opatrenim styk matky s maloletymi
detmi tak, Ze matka je opravnena sa s maloletymi detmi stretnat’ od 1.7.2021 v €ase od 9.00 hod. do
15.7.2021 do 19.00 hod. a od 1.8.2021 v ¢ase od 9.00 hod. do 15.8.2021 do 19.00 hod.

7. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &. k. 11P/26/2021-263 zo diia 23.7.2021 sud neodkladnym
opatrenim nariadil matke povinnost odovzdat maloleté dieta: S. G., nar. XX.X.XXXX do osobnej
starostlivosti otca, do troch dni od doru€enia uznesenia. Zaroven do¢asne zveril maloleté deti: I. G. a
S. G., neodkladnym opatrenim do osobnej starostlivosti otca. Matku zaviazal na platenie vyzivného v
nevyhnutnej miere, na kazdé dieta vo vySke 100,- eur mesacne od vykonatelnosti uznesenia s tym,
ze toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skon&enia konania vo veci o Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ktoré je vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod &. k.
11P/26/2021. Uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 25CoP/32/2021-489 zo diia 15.10.2021 sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk matky s maloletymi detmi tak, Zze matka je opravnena
stykat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZden v mesiaci od piatku od 17.00 hod od nedele do 18.00
hod. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 3.11.2021.

8. Z predloZenych dokladov o prijmoch uc€astnikov konania mal sud preukazané, Ze navrhovatel
je zamestnany v riadnom pracovnom pomere a jeho priemerny mesacény &isty prijem je 771,- eur.
Navrhovatel byva v rodinnom dome v Y., ktory vlastni. Nadklady na byvanie su 120,- eur mesacne voda,
plyn, elektrina a 10,50 eura mesacne internet.

9. Z dokladov o prijme manzelky mal sud preukdzané, Ze manzelka je zamestnana v riadnom pracovnom
pomere, jej priemerny mesacny Cisty prijem je 1.437,- eur. Okrem toho pobera rodinné pridavky na dve



deti vo vySke 51,- eur mesacne a Ciasto¢ny invalidny dochodok vo vySke 239,- eur mesaéne. Zo zmluvy
o podnajme bytovych priestorov mal sud preukazané, Ze manzelka ma prenajaty trojizbovy byt v H., V..
Jej naklady na byvanie su 600,- eur mesacne. Manzelka nevlastni Ziadny majetok.

10. Zo sprav z poradensko-psychologického procesu z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky zo dnia 30.3.2021 a 23.11.2021 mal sud preukazané, Zze z aktualnej situacie vnimaju potrebu
nastavenia jasnych pravidiel tak, aby sa predchadzalo konfliktnym situaciam a tym neboli maloleté
deti vystavované nadalej napatiu ako aj o€akavania konfliktu. Maloleté deti aktualnu situaciu stazene
prezivaju. V rdmci rozvoja zdravej integrity maloletych deti je potrebné ich podporovat k rozvijaniu vztahu
s oboma rodi¢mi a budovat pozitivny obraz o druhom rodi¢ovi. Opak takéhoto konania by mohol spdsobit’
stratu pocitu bezpedia a istoty a ohrozit’ tak ich harmonicky vyvin.

11. Zo sprav z mediatného procesu zo dna 26.7.2021 a 26.8.2021 mal sud preukazané, Ze cely
mediacny proces prebiehal vo velmi napate;j situacii. Rodi¢ia s mediatorkou spolupracovali. Komunikacia
medzi rodiémi navzajom bola po€as celej mediacie mimoriadne zla a naro€na, zo strany otca urazliva,
uto€na a vulgarna. Matka prezivala stretnutia velmi emotivne.

12. Zo spréav z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia 2.11.2021 a 21.1.2022 mal sud
preukazané, styk matky s maloletymi detmi sa neuskuto€iuje v zmysle rozhodnutia sudu. Matka sa na
styk dostavi, otec vSak maloleté deti na styk s matkou nepripravi a maloleté deti nechcu s matkou odist.

13. Pokial ide o rozvrat v manZelstve u€astnikov, sud dospel k zaveru, Ze tento je vazny a trvaly, v
ddsledku ochladnutia citov, absencie komunikacie medzi manzelmi a nie je mozné obnovit ich manzelské
spoluzitie, sud preto manzelstvo rozviedol.

14. Pri Uprave prav a povinnosti rodiCov voci maloletym detom sud prihliadol na schopnosti a mozZnosti
oboch rodi¢ov a potreby maloletych deti. Sud v zmysle § 43 Zakona o rodine a Dohovoru o pravach
dietata, maloleté deti vypocCul aj pred sudom, maloleté deti vyjadrili svoj nazor a vzhladom na ich vek,
rozumovu vyspelost, sud prihliadol a reSpektoval nazor maloletych deti. Maloleté deti prezentovali svoj
nazor tak, Ze chcu zostat v starostlivosti otca a s matkou sa stretavat. Od rozchodu rodi€¢ov su obidve
deti v starostlivosti otca. Vyjadrili tento svoj nazor niekolkokrat pred koliznym opatrovnikom aj pred
psycholégom na referate poradensko-psychologickych sluzieb. Maloleté deti byvali s rodi¢mi v Y., matka
v su€asnej dobe byva v H. v V.. Zverenim maloletych deti do jej osobnej starostlivosti by tieto museli
zmenit celkovo svoj Zivot, svoje bydlisko, 8kolu, kamaratov, navySe by museli do Skoly dochadzat. Matka
mala dostato¢ny Easovy priestor na zvazenie svojej situacie a pripadne aj zmenu svojho bydliska, ¢o
vSak nebola ochotna urobit. Obe maloleté deti prezivaju konflikt rodiCov velmi stresujico, maju svoj
domov v Y., kde maju svoje zazemie, istotu a bezpedie. Je pre ne nepredstavitelné prestahovat sa do
miesta su€asného bydliska matky a zmenit’ Skolu. Suad preto prihliadol na vyjadrenie maloletych deti a
zveril ich obidve do osobnej starostlivosti otca.

15. Skuto€nost, Ze rodiia maloletych deti dietata nebyvaju spolu, neobmedzuje rodiCovské prava a
povinnosti Ziadneho z rodiov. Sud preto rozhodol, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok
budu obaja rodicia.

16. Pri urCeni vy3ky vyzivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletych deti a tiez zo
schopnosti a moznosti oboch rodicov. Maloleta |. zacala navStevovat prvy ro€nik strednej Skoly, malolety
S. navstevuje Stvrty roénik zakladnej Skoly. S oboma detmi su beZné vydavky na oble€enie, obuy,
hygienické potreby, Skolské potreby, cestovné a mobil. Maloleta I. navstevuje alergologicki ambulanciu,
malolety S. sa venuje futbalu. Vydavky, ktoré uviedol otec na pojednavani, su veku maloletych deti
primerané. Otec deti je zamestnany v riadnom pracovnom pomere s priemernym zarobkom 771,- eur
mesacne. Matka deti je zamestnana v riadnom pracovnhom pomere s priemernym zarobkom 1.437,-
eur, okrem toho pobera ¢€iastoCny invalidny déchodok vo vySke 239,- eur mesacne. Podla nazoru sudu,
matka zo svojho celkového prijmu vo vySke 1.676,- eur, je schopna prispievat’ na vyzivné maloletych
deti v celkovej sume 350,- eur mesacne, aj s prihliadnutim na Zivotné minimum na jednu plnoletu fyzickua
osobu podla zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v platnom zneni, ktoré je vo vysSke 218,06 eura
mesacne. Matke zostane po zaplateni vyzivného este dostatok finanénych prostriedkov na pokrytie jej
vydavkov a nebude dotknuta ani jej Zivotna uroven. Vyzivné méa prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov
a deti maju pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Uvedena vyska vyzivného je primerand veku a



potrebam maloletych deti a spolu s vyZivovacou povinnostou zo strany otca, ktorého prijem je niz&i ako
prijem matky, a rodinnymi pridavkami bude primerane pokryvat odévodnené potreby maloletych deti.
Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

17. Vzhfadom na priebeh dokazovania, spravy od kolizneho opatrovnika ohlfadne styku matky s
maloletymi detmi, sud upravil styk matky s maloletymi detmi, pretoZze matka ma pravo sa stretavat
s maloletymi detmi a takto sa podielat’ na ich vychove. V priebehu konania mal sud preukdzané, Ze
rodiCia spolu vefmi zle komunikuju, otec nedostatoCne pripravuje maloleté deti na styk s matkou, v
dosledku ¢oho sa deti s matkou riadne nestretavaju. Vzhlfadom na vek maloletych deti sud upravil
styk deti s matkou na kazdy druhy tyzder od piatku do nedele. Matka ma riadne bytové podmienky a
vie zabezpedit' starostlivost deti potas tohto ¢asu, ktory stravia s fiou. Je na pésobeni otca, aby deti
na styk s matkou riadne pripravil tak, aby maloleté deti mohli v ur€eny ¢as s matkou odist. Okrem
beZného styku, sud upravil aj styk deti s matkou pocas jarnych prazdnin, letnych prazdnin, velkono&nych
a viano¢nych sviatkov tak, aby maloleté deti stravili s oboma rodi€mi priblizne rovnaky ¢as. 39. Z
vykonaného dokazovania a priebehu celého konania pred sudom bolo preukdzané, Ze rodicia nevedia
spolu vébec komunikovat, nevedia sa dohodnut ani zhodnut v otazke starostlivosti o maloleté deti. S
prihliadnutim na spravy z mediaéného procesu s rodi¢mi, zavery sprav z poradensko-psychologického
procesu, taktiez aj navrh koliznej opatrovnicky, sud ulozil maloletym detom a ich rodi€om, povinnost
podrobit’ sa socidlnemu alebo inému odbornému poradenstvu v Tenenet, n.o. pracovisko Nové Zamky,
na dobu Sest mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, za u€elom psychologického poradenstva pre rodi¢ov
a maloleté deti. Uvedené poradenstvo ma prispiet’ k tomu, aby rodi€ia do buducnosti vedeli spolu
komunikovat’ a dohodnut’ sa ohladne vychovy maloletych deti.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

19. Proti tomuto rozsudku v Casti zverenia maloletych deti otcovi (ll. vyrok) a v Casti Upravy prav k
maloletym detom na €as po rozvode v suvislosti s tymto zverenim (IV. az VII. vyrok) podala v&as
odvolanie matka, Ziadajuc odvolaci sud, aby zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zveruje maloleté deti:
I. G., nar. X X.XXXX a S. G., nar. XX.X.XXXX, na &as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze otec je povinny prispievat na ich vyZivu, na maloletu I. vo vySke 100,- eur mesaéne a
na maloletého S. vo vySke 100,- eur mesacne od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, vzdy do
15-teho diia toho-ktorého mesiaca do ruk matky. Otec je opravneny stykat' sa s maloletymi detmi: I. G.,
nar. X X.XXXX a S. G., nar. XX.X.XXXX, kazdy parny tyZdefi v roku, v €ase od piatku od 17.00 hod. do
nedele do 17.00 hod. Tento spdsob stretavania nebude platit po€as vianoCnych sviatkov, velkono¢nych
sviatkov, jarnych prazdnin a letnych prazdnin. Dalej je otec opravneny stykat sa s maloletymi detmi: -
pocas jarnych prazdnin uréenych vyhlaskou ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a $portu kazdy parny
rok od nedele predchadzajucej prazdninam od 17.00 hod. do nasledujuceho piatka do 17.00 hod. -
pocas Velkono¢nych sviatkov, kazdy parny rok od stredy pred Zelenym Stvrtkom od 17.00 hod. do Biele;j
soboty do 17.00 hod., kazdy neparny rok od Bielej soboty od 17.00 hod., do utorka nasledujuceho po
Velkono&nom pondelku do 17.00 hod., - po€as viano€nych sviatkov, kazdy neparny rok od 23.12. od
17.00 hod. do 25.12. do 17.00 hod. a od 2.1. nasledujuceho roka od 17.00 hod. do 6.1. do 17.00 hod.,
kazdy parny rok od 25.12. od 17.00 hod. do 1.1. nasledujuceho roka do 17.00 hod. - pocas letnych
Skolskych prazdnin, kazdy rok, od 1.7. od 17.00 hod. do 15.7. do 17.00 hod. a od 1.8. od 17.00 hod. do
15.8. do 17.00 hod. Otec je opravneny maloleté deti v ur€eny €as prevziat v mieste bydliska matky a
po ukonCeni styku v uréenom €ase je povinny maloleté deti matke v mieste bydliska odovzdat. Matka
je povinna maloleté deti na tento styk pripravit a v uréeny €as v mieste jej bydliska ich otcovi odovzdat.
Alternativne matka pre pripad, Ze by sid nezmenil rozsudok v €asti zverenia maloletych deti uvadza, ze
s Upravou styku tak ako je uvedena vo vyroku €. V. rozsudku suhlasi, av8ak pre tento pripad navrhuje
zmenit' vyrok IV. rozsudku nasledovne: Matka je opravnena stykat sa s maloletymi detmi: I. G., nar.
XXXXXX a S. G., nar. XX.X.XXXX, kazdy parny tyZdef v roku, od piatku do nedele a kazdy neparny
tyzden v roku v stredu tak, Ze maloletého S. si prevezme v ur€enych drioch o 12,30 hodine v Skolskom
zariadeni a maloletu I. v uréenych dfioch o 15,00 hod. v mieste bydliska otca, priCom obidve deti vrati
otcovi v mieste jeho bydliska v uréenom dni o 17,00 hodine. Pokial malolety S. v def stretnutia nebude
v Skole, potom si v uréenom Case matka maloletého prevezme v mieste jeho bydliska. Tento spésob
stretavania nebude platit po€as viano&nych sviatkov, velkono&nych sviatkov, jarnych prazdnin a letnych
prazdnin.



20. Dbvodila, Zze rozsudok sudu nema oporu vo vykonanom dokazovani, namietla, Ze sud nevykonal fiou
navrhnuty dbékaz, pokial ide o nariadenie znaleckého dokazovania a mala za to, Ze nespravne pravne
vyhodnotil najlepsi zdujem maloletych deti, pokial sa vo svojom rozhodnuti oprel vylu&ne o stanovisko
maloletych deti.

21. Uviedla, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva predovetkym skutoCnost, Ze otec branil matke
pocas celého rozvodového konania v stretavani sa s detmi, deti na stretnutie nepripravil, nemotivoval
ich k stretnutiu s matkou a uz vébec nepodporoval. Neulahgil im Ziadnym spésobom zvladnut uvedenu
situaciu a neuvedomil si, Ze absentujluce vztahy medzi matkou a detmi m6ézu detom trvalo narusit
ich zdravy psychicky vyvin. Z vysluchu manzelov k €asti rozvodu manzelstva pritom vyplyva, Ze obaja
manzelia maju rovnaky podiel viny na rozpade manzelstva, manzelka uvadza, Zze to bo manzel, ktory
ako prvy zadal dévod na to, aby sa vztahy medzi manzZelmi v koneénom désledku rozpadli. Toto v8ak
matka detom nikdy nespominala na rozdiel od otca, ktory detom forsiruje len svoj pohlad na vec.

22. Vytkla sudu prvej indtancie, Ze rozsudok oddvodnil a oprel len o vyjadrenie maloletych deti, pri ktorych
je pravdou, Ze sa vyjadrili opakovane, Ze chcu ostat' v obci Y. spolu so svojim otcom.

23. Poukéazala na to, Zze z vykonaného dokazovania ako aj z odpozorovanych stretnuti koliznym
opatrovnikom jednoznacne vyplyva, Ze verbalizované prejavy deti nemusia byt v sulade s ich skutonou
vélou. Z tohto dbévodu matka navrhla vykonat znalecké dokazovanie, priCom sud tomuto navrhu
nevyhovel, hoci sa domnievam, Ze vaznost situacie vzhfadom na dlhodobo nerealizované stretnutia
matky s detmi a umyselné ignorovanie neodkladného opatrenia sudu zo strany otca si to v tejto veci
vyzadovalo, a to nielen vo vztahu k detom, ale aj vo vztahu k rodi€om z pohfadu preskimania ich
rodi¢ovskych kompetencii.

24. Kolizny opatrovnik sa pisomne vyjadril k odvolaniu matky maloletych deti tak, Ze sa pridrZiava svojich
doterajSich pisomnych a ustnych vyjadreni uc€inenych v ramci celého sudneho konania. Zastal nazor,
Ze prvoindtanény sud vykonal potrebné dokazovanie pre zistenie rozhodujucich skutonosti a z tohto
dovodu navrhol, aby rozsudok prvoinstanéného sudu Krajsky sud v Nitre v plnom rozsahu potvrdil.

25. Otec sa pisomne vyjadril k odvolaniu matky mal. deti, navrhujuc odvolaciemu sudu napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Podla jeho nazoru odvolanie matky nie je v sulade s najlepSimi
zaujmami maloletych deti, ktorym je potrebné zabezpedit stabilitu a bezpecie. Zmeny navrhované
matkou v su€asne;j situdcii nie su v sulade so zabezpecenim ich harmonického vyvoja. Z odvolania matky
je podla jeho nazoru zrejmé, Ze nevnima potreby maloletych deti, nere$pektuje ich citové rozpolozenie,
potreby a ani Zelania, ¢im maloleté deti trpia. Z vykonaného dokazovania je podla jeho nazoru zrejmé,
Ze v zaujme stabilizacie emoéného prezivania maloletych deti je nevyhnutné reSpektovat Zelanie
maloletych deti, a to nielen pokial ide o ich stabilné vychovné prostredie, ktoré maju zabezpecené v jeho
domacnosti, ale aj vo vztahu k stretavaniu sa so svojou matkou. Snazi sa maloleté deti podporovat' k
stretavaniu s ich matkou, v dosledku €oho sa obrétil aj na pomoc psychologicky, ku ktorej maloleté deti
prejavili ddveru v snahe poméct im a rovnako aj v snahe zabezpecit ich pravidelné stretavanie s matkou,
av8ak nedokéze ovplyvnit reakcie ich matky a ani jej konanie. Matke sa snazil vSetky tieto okolnosti
vysvetlit, av8ak vysvetluje si ich svojsky a obvifiuje ho z toho, Ze deti nepodporuje a nepripravuje na
stretavanie s fou. Poukazal na odporucanie S.. |., ktoré vyjadrila vo svojej sprave zo dfia 24.1.2022,
v ktorej odporuc¢a nevyhnutne re$pektovat’ v zaujme psychického a aj fyzického zdravia opakované a
zhodné Zelania maloletych deti. Odmietol tvrdenia matky prezentované v podanom odvolani, pretoze
napriek dohovaraniu, nie je v jeho moznostiach ovplyvnit spravanie matky pred maloletymi detmi, ktoré
boli nie raz svedkami vyjadreni svojej matky, ktora sa mu vyhrazala, Ze mu maloleté deti zoberie.
Vzhfadom ku komplikovanej rodinnej situacii, vnimali takéto vyjadrenia svojej matky, maloleté deti
nesmierne citlivo.

26. Dia 5. maja 2022 bola sudu prvej inStancie doru€ena sprava o priebehu prace s rodinou za mesiac
april 2022. Zo spravy vyplynulo, Ze dfia 27.4.2022 sa poradenstva zu€astnil iba otec mal. deti, matka
sa ho nezucastnila z dévodu pracovnej vytazenosti.

27. Matka sa pisomne vyjadrila k vyjadreniu otca ako aj kolizneho opatrovnika. Poukazala na vSetky jej
predchadzajuce vyjadrenia. Poprela tvrdenie otca, Zze by kedykolvek vystavila deti stresu z toho, Ze ich
nevrati do Y., taktiez Ze by deti travili as s detmi partnera matky a rovnako poprela, Zze by boli deti zo



stretnutia s matkou v strese. Vyvratila tvrdenie, Ze deti maju vytvorené stabilné rodinné zazemie len u
otca. Uviedla, Ze otec matke zabranil, aby aj ona vytvorila stabilné prostredie pre deti. Nestabilitu podla
jej nazoru zapric€inil otec tym, ako v najkritickejSich mesiacoch branil matke kontakt s detmi a ako ich
zmanipuloval proti nej.

28. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k pisomnému vyjadreniu otca tak, Ze sa plne pridrziava svojho
pisomného vyjadrenia k odvolaniu matky zo dia 4.4.2022.

29. Otec sa pisomne vyjadril k vyjadreniu kolizneho opatrovnika. V plnom rozsahu sa pridrziava svojich
predchadzajucich vyjadreni. Poukazal na problematicki komunikaciu s matkou a na to, Ze si maloleté
deti nedokazu k matke vybudovat déveru. Ma za to, Ze je potrebné reSpektovat Zelanie maloletych deti.
Poukazal na odporu€anie S.. |., ktora uviedla, Ze stretavanie je nevyhnutné prispésobit poziadavkam
deti, pretoze matka si k nim musi najskor vybudovat déveru a funkéné vztahy, nevyvijat na deti natlak,
mala by ich prestat' citovo vydierat, sledovat’ a prekvapovat syna v Skole, pretoZe deti uz dlhodobo
prezivaju stres, €o na ne nepriaznivo vplyva, je naruSena ich potreba istoty a bezpecia, ale tiez pre
spravanie sa ich matky, nie je splnend potreba lasky, ktoru deti od matky oakavaju. Nasledne je mozné
s detmi pracovat na znovuvybudovani vztahov s matkou.

30. Matka sa pisomne vyjadrila k vyjadreniu otca. Zdoraznila, Ze tvrdenia otca su nepravdive, pokial
poukazuje na nevhodnu vychovu zo strany matky. Poukézala na zaver n.o. Tenenet, v ktorom sa uvadza,
Ze odmietavé a nevhodné spravanie zo strany otca je désledkom toho, Ze on sam nema spracovanu
otazku rozchodu s matkou maloletych deti. Ma za to, Ze hnev otca namiereny voci matke ventiluje tym,
ze matku tresta prostrednictvom deti.

31. Otec sa vyjadril k podanému vyjadreniu matky. Zaujem matky o maloleté deti povazuje za nedprimny
vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze vo svojich podaniach matka deklaruje svoj zaujem, ktory je v rozpore
s jej faktickym konanim. Doposial matka navrhuje znalecké dokazovanie napriek aktualnemu stavu
maloletych deti, ktorym je v dosledku sudnych konani a neustalej potrebe absolvovania pohovorov s
réznymi organmi a intituciami spésobovany stres, o vnimaju nesmierne citlivo a negativne. M4 za
to, ze pokial by matka sledovala skuto€ny zaujem o maloleté deti, reflektovala by tieto Zelania deti a
dostavila sa aj na stretnutie v ob¢ianskom zdruzeni TENENET o. z. Maloleté deti si nedokazu k matke
vybudovat dbveru vzhfadom na nestabilitu, ktord im matka spdsobuje svojim konanim a spravanim,
kedy sa maloleté deti zmienili psychologi¢ke Mgr. Vackovej, voci ktorej prejavili dbveru o spésobovani
stresu matkou. S prihliadnutim na sklamanie z minulosti, ktorému museli maloleté deti opakovane &elit
po tom ako ich matka opustila a odiSla z domu, nembze matka oCakavat, Ze maloleté deti v zmysle
jej Zelania zabudnu bez vysvetlenia a pomoci. Maloletym detom pri odchode a prosbe oboch deti,
aby zostala, matka iba zabuchla dvere a odiSla. Z vykonaného dokazovania je podla jeho nazoru
zrejmé, Ze v zaujme stabilizacie emo&ného prezivania maloletych deti je nevyhnutné reSpektovat Zelanie
maloletych deti, a to nielen pokial ide o ich stabilné vychovné prostredie, ktoré maju zabezpedené v
jeho domacnosti, ale aj vo vztahu k stretdvaniu sa so svojou matkou. Uviedol, Ze pokial maloleté deti
cestuju za matkou na stretnutie, su z jeho strany pripravené na stretnutie, avSak nemozno mu pri¢itat na
tarchu okolnosti, ku ktorym déjde v Case, kedy su spolu s matkou v G., resp. v mieste, kde ich vezme.
Poukézal na pristup maloletych deti, ktoré reflektovali do€asnu zmenu postoja ich matky od januara
2022 do marca 2022, kedy deti nezataZovala stresom a natlakom. Postoj deti v tomto obdobi pine
koreSponduje aj s odporu¢anim Mgr. Vackovej, ktora ho vyjadrila vo svojej sprave zo dna 24.01.2022,
av8ak vzhfadom na opakovanu zmenu pristupu, dosiahla matka aktudlne najma u maloletej I. pocity
sklamania, ¢im sama stazuje opatovné vybudovanie ich vzdjomnych citovych vazieb. K vyjadreniam
matky ohladne zhorSenia prospechu, ¢i dokonca zanedbaného dojmu uviedol, Ze maloleté deti su
v désledku sudnych konani a nevyhnutnosti neustéle absolvovat stretnutia u réznych pracovnikov
organov a institucii stresované, priCom z vykonaného dokazovania tato skuto¢nost vyplyva. Vzhlfadom
na doposial uvedené navrhol odvolaciemu sudu napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdit, resp. prihliadnut na zaujem a Zelanie deti zmenit rozsah styku maloletych deti s matkou
na kazdy parny tyZden od piatku od 17.00 hod. do soboty toho istého tyZdria do 18.00 hod. vzhladom
na fakticky stav po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ktory by mohol napoméct k stabilizacii vazieb medzi
matkou a maloletymi detmi.

32. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP*) preskimal rozsudok sudu prvej intancie v rozsahu vyplyvajucom z § 65 CMP, neviazany pritom



odvolacimi dovodmi v zmysle § 66 CMP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je v
napadnutych vyrokoch Il. az IX. vecne spravny, a preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v zmysle
§ 387 ods. 2 sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, na ktorého obsah
v dalSom poukazuje.

33. Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 207 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

34. Odvolaci sud po preskimani rozsudku sudu prvej indtancie v désledku matkou podaného odvolania
dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné, pretoze prvoindtanény sud riadne zistil skutkovy
stav a vec aj nasledne spravne posudil po pravnej stranke. Preto napadnuty rozsudok v jeho vyrokoch
II. az IX. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, a kedZe sa s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia stotoZfiuje, na tieto dovody podla § 387 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP odkazuje a
na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza dalSie dévody.

35. Podra &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zdujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.
36. Podfa § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manZelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

37. Sud prvej indtancie najma s ohfadom na re$pektovanie najlepSieho zaujmu maloletych deti spravne
zveril mal. deti do osobnej starostlivosti otca. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze tomuto rozhodnutiu
predchadzalo najma to, Ze deti su od rozchodu rodiCov v starostlivosti otca, u ktorého su spokojné.
Maloleté deti vyjadrili svoj nazor, Ze chcu u neho nadalej zostat’ pred koliznym opatrovnikom ako aj
pred psycholégom na referate poradensko- psychologickych sluzieb. Taktiez nemozno opomenut’ tu



skuto€nost, Ze maloleté deti maju v Y., vytvorené zazemie, pri€om matka maloletych deti sa odstahovala
do H. V. W. zavdava pre odvolaci sud dévod ku konstatovaniu, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol,
ked zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti otca.

38. Pokial ide o stanoveny rozsah styku matky s maloletymi detmi, tak ako je upraveny vo vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku, tak aj podfa nazoru odvolacieho sudu je sudom prvej inStancie ustaleny
spravne, pricom garantuje aj pravo matky ako druhého rodi¢a tymto sp6sobom sa podielat na vychove
svojich dvoch maloletych deti.

39. NajidealnejSim spésobom Upravy styku rodi¢a s dietatom je dohoda rodicov, tato najlepSie méze
vystihnuat’ vSetky potreby maloletého dietata, pokial k takejto dohode nedéjde, rozhoduje sud, ktory
zohladni najlepSi zaujem maloletého dietata, ¢im sa aj sud prvej inStancie spravoval. V tejto
suvislosti je potrebné poznamenat, Ze rodi€ovské prava a povinnosti patria v rovnakej miere obom
rodi¢om, pri¢om jednym z rodi¢ovskych prav je aj pravo rodi¢a podielat sa na vychove svojho dietata. V
danom pripade matka, ktora nema zverené maloleté deti do osobnej starostlivosti, toto pravo realizuje z
Casti aj prostrednictvom upraveného styku. Na margo upravenej frekvencie a styku matky s maloletymi
detmi je potrebné uviest, Ze prvoinStanény sud v ramci vyrokov IV. az V. napadnutého rozsudku spravne
upravil styk po€as bezného roka, t. . mimo obdobia sviatkov a prazdnin, ktoré potom Specificky upravil
v nasledujucich vyrokoch rozsudku.

40. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze takéto rozhodnutie nie je nemenné, v pripade zmeny pomerov je
mozné upravit styk tak, aby zodpovedal potrebam maloletych deti. Pri rozhodovani o Uprave styku nie
je mozné prihliadat na predstavy a pocity rodi€ov maloletych deti, pretoZe zaujem maloletych deti je nad
uvedenymi skuto€nostami. V kontexte uvedeného odvolaci sud podané odvolanie matky vyhodnotil za
neopodstatnené a rozhodol o fiom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

41. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na ich nahradu

42. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c/
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



