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Rozhodnutie

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Myrtill Vojtekovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: U. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Galante, dieta rodi€ov - matky: K. T., nar. XX.X.XXXX, bytom J., L.. R. XXX/
X, aotca: R. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.. L. XXX/XX, H. L., o navrhu matky na zvySenie vyzivného
na maloleté dieta, za Uc€asti timoc¢nika: Y. N., bytom C. XXX/XX, J., takto

rozhodol:

Schvaluje sa rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej sa zvySuje vyzivné otca na maloleté dieta zo sumy
60,- Eur mesacne na sumu 90,- Eur mesacne poénuc od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, kde vyzivné
je splatné vzdy do 20-teho drfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. 12P/125/2009-53 zo dria 15.12.2009 v Casti
rozsahu vyZivovacej povinnosti otca.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 3.11.2014 domahala zvySenia
vyzivného, naposledy upraveného rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 12P/115/2013-46 zo dfia
30.7.2013, z dévodu narastu odévodnenych potrieb maloletého dietata od citovaného rozhodnutia a to
zo sumy 60,- Eur mesacne na sumu 90,- Eur po€nuc od 1.11.2014.

Na pojednavani vo veci dria 18.6.2015 uzatvorili rodi¢ia maloletého dietata rodi¢ovsku dohodu o zvy3eni
vyzivného tak, ako to vyplyva z vyroku rozsudku. Na pojedndvani bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti
vSetkych u&astnikov, ktori sa vzdali prava podat odvolanie proti rozsudku.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 26 zakona €. 36/2005 Zakona o rodine (dalej ZR), ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

Podla § 24 ods. 3 a 4 ZR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalend sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani



o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov re$pektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 163 ods. | O.s.p., rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zro€nych davok alebo na pinenie
v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujlce pre vysku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doSlo k zmene pomerov.

Podla § 78 ods. | prva veta ZR, dohody a stidne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 az 5 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods.1 veta prva ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

Maloleta U. pochadza z rozvedeného manzelstva rodi€ov. V €ase rozhodovania sudu rodic¢ia maloletého
spolu neziju, obaja su rozvedeni, okrem maloletej U., o ktoru v konani ide, inU vyzivovaciu povinnost
nemaju. Matka je zamestnana ako zdravotna sestra u zamestnavatela W. L. T. L.. N. J. s priemernym
Cistym mesacny prijmom 662,73 Eur, pobera rodinné pridavky na jedno dieta 23,52 Eur mesacne, spolu
s maloletou U., zamestnanym partnerom V. H. a jeho maloletym synom Zije v spolo¢nej domacnosti
v trojizbovom byte v J., ktory patri do vlastnictva jej partnera. Otec ukoncil podnikanie na zaklade
zivnostenského opravnenia dna 10.10.2013, je nezamestnany, bez evidencie na Urade prace ako
uchadzac o zamestnanie, je vSak evidovany ako poberatel davok v hmotnej nudzi, ktoré aktualne pobera
vo vySke 61,60 Eur mesacne, iny prijem nema, nakolko mu bola ¢iasto¢na invalidita oduznana v roku
2013, odkedy invalidny déchodok uz nepobera, Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi zamestnanymi
rodi¢mi, v Stvorizbovom byte v H. L., ktory patri do vlastnictva jeho rodi¢ov. Maloleta U. ma toho ¢asu
XX rokov, navstevuje X. ro€nika zakladnej Skoly v J., je zdrava

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze dohoda rodiCov je v sulade s
citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine, je v zaujme maloletého dietata a zodpoveda moznostiam a
schopnostiam obidvoch rodi¢ov, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
a dohodu rodicov schvalil.



O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. | pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe sa uc€astnici svojho prava podat odvolanie
vyslovne vzdali po vyhldseni rozsudku podpisom do zapisnice.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.



