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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Hriba, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Janky KociSovej a JUDr. Slavky Maruscakovej v pravnej veci zalobcu: CD Q., s.r.o., G.
véznl XXXX/XX, L. C., XXX XX G. 1, V. republika, W.: XXX XX XXX, zast. Fridrich Palko, s.r.0., so
sidlom v Bratislave 811 09, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421 proti zalovanej: Viola W., nar. X.X.XXXX,
naposledy bytom O. J. XXX, t.€. na neznamom mieste, zastupenej opatrovni¢kou Mariou Bencovou,
pracovnic¢kou Okresného sudu Rozfava, o zaplatenie sumy 600,- eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Roznava zo dna 21.10.2014, ¢.k. 5C/154/2013-85 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom sud zalobu zamietol a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady /ES/ ¢€islo 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu,
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi zmenkovl sumu so
vysSke 600,- eur, zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne zo sumy 600,- eur od 3.12.2009 az do zaplatenia,
6 % rocny urok zo zmenkovej sumy 600.- eur od 16.2.2010 az do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo
vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 2,- eur a nahradu trov konania, v €asti trov pravneho zastipenia vo
vy8ke 105,14 eur s DPH a v Casti zaplateného sudneho poplatku vo vyske 36,- eur.

Sud vykonal dokazovanie v sulade s &lankom 7 ods. 1 pism. b/ v spojeni s ¢lankom 9 ods. 1 az 3
nariadenie ¢. 861/2007, a to oboznamenim sa so Zmenkou zo dfia 31.7.2009, ako aj so Zmluvou o Uvere
z0 diia 26.7.2008 uzavretou medzi predchodcom Zalobcu G. s.r.0. J. a Zalovanou vratane vSeobecnych
podmienok poskytnutia uveru pripojenim fotokdpie zo spisu Okresného sudu Rozhava 12Er/844/2010.

Z originalu zmenky predlozenej zalobcom vyplyva, Ze listina je oznalena ako zmenka, vystavena v
Roznave, dia 31.7.2009 s textom "Zaplatim za tito zmenku pri predlozeni narad G. s.r.o. J.. Do zmenky
bola vpisana suma 600,- eur a zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne od 3. 12. 2009. Zo zmenky
dalej vyplyva, zZe je splatné: G. s.r.o. J. "bez protestu" na platenie predlozit v lehote Styroch rokov od
vystavenia". Vystavitelom bola Zalovana. Na rube zmenky je uvedené: namiesto nas narad CD Q. s.r.o.



Zo zmluvy o uvere uzavretej medzi G. s.r.o. J. a Zalovanou vyplyva, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver
vo vySke 300,- eur a Zalovana sa zaviazala zaplatit' pozi€anu sumu zvySenu o prislusny poplatok vo
vySke 208,- eur, a to v mesacnych splatkach po 49,- eur. V zmluve o Uvere nie su uvedené Uroky z Uveru
ani RPMN. V ¢&lanku 11 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je konstatované, Ze tretina poplatku
predstavuje dohodnuty urok a zvy$né dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
a zmluvy o uvere. V ¢&lanku 17 vSeobecnych podmienok poskytovania Uveru je uvedena dohoda o
vyplneni zmenky, podla ktorej na zabezpeclenie pefiazného zavazku dlznika ako vystavitefa zmenky
vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy vodi veritelovi ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej
nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent, ked' najskor v defi, kedy sa v zmysle bodu 4 stane cely
dih splatny okamzite, t. j. ked dIZnik neuhradil v&as posledné Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradil
len poslednu splatku alebo ¢ast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritela vogi dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum
zaciatku Uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle
bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.

Podla § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v platnom zneni ku dfiu uzavretia
zmluvy v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh
zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od diznika zmenku alebo Sek na zabezpeclenie svojich narokov
zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpeCovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia
je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prislusenstva /vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitefskom uvere/ vo vySke maximalne 30
% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diznikovi kedykolvek na poziadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Sud mal za to, ze zmenka sluzi ako zabezpec€ovaci pravny prostriedok zo spotrebitelského vztahu,
pricom v rozsudku Eurépskeho stidneho dvora sp. zn. C - 419/2011 zo 14.3.2013 /Ceska sporiteliia,
a.s. proti Geraldovi V./ samotny Eurépsky stidny dvor v konani pri uplatneni prava zo zmenky z uradnej
moci skumal postavenie Zalovaného ako spotrebitela. Podla zaverov tohto rozhodnutia napriek tomu,
Ze v danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na zaklade zmenky ako abstraktného cenného papiera,
je povinnostou sudu skumat postavenie Zalovaného ako spotrebitela.

Zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky sud povazuje za také dojednanie, ktoré umozniuje
v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. k/ Oblianskeho zakonnika poZadovat od spotrebitela
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Takéto zmluvné dojednanie
predstavuje neprijatelnd podmienku uvedenu v spotrebitelskej zmluve. Podfa § 54 ods. 5 Ob¢ianskeho
zdkonnika neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Sadzba zmenkového uroku 0,25 % denne predstavuje 91,25 % rocne, ¢o je podla nazoru sidu v rozpore
s dobrymi mravmi. Svojou podstatou ide teda o sankéné plnenie, k plynutiu ktorého dochadza vylu¢ne
na zaklade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany diznika. Podla pravnej Upravy ucinnej v SR od
15. 1. 2009, konkrétne ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika plati, ze ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut Uroky z omeskania najviac do vysky
stanovenej nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z. Z uvedeného vyplyva, Ze pri vystaveni nelplnej zmenky
s urokom 0,25 % denne, kde o obchadzanie uvedeného zakonného ustanovenia so zamerom ziskat' v
pripade porusenia zmluvnych povinnosti od diznika sankéné plnenia v neprimeranej vyske.

Sud dospel k zaveru, Zze dohoda o vyplneni zmenky, obsiahnutd vo vSeobecnych podmienkach
poskytnutia Uveru, je pravnym ukonom obchadzajucim zakon, ktory je v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika absolutne neplatny a preto sankény urok vpisany v zmenke vo vyske 0,25 % denne spdsobuje
neplatnost zmenky.



Sud zistil, Ze vy8S8ie oboznamovana uverova zmluva neobsahuje zdkonné naleZitosti v zmysle § 4 ods.
2 pism. h/, i/, jl, kl zakona €. 258/2001 Z. z. V zmluve totiz absentuje roéna urokova sadzba a RPMN,
priemerna hodnota RPMN a rozpis splatok a preto v sulade s § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. sa
povazuje Uver za bezuroCny a bez poplatkov. Z toho vyplyva, Zze spolo¢nost’ G. a. s. J. mala narok na
vratenie Uveru vo vySke 300,- eur a nie sumy 600,- eur.

Aj z vy$Sie uvedenych dévodov bolo potrebné Zalobu v celom rozsahu zamietnut.
Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 O. s. p..
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca.

Zalobca odvolanie odévodnil tym, e Zalobca neméa vedomost o inych vztahoch medzi pévodnym
vlastnikom zmenky a vystavitefom zmenky (v tomto konani Zalovanou). Zalobca je vlastnikom cenného
papiera (ma len zmenku), ktord nadobudol na zaklade indosamentu. Ziadne iné informacie, ¢ dokumenty
zalobca k zmenke nema a v zmysle platného pravneho poriadku ani nepotrebuje mat na to, aby mohol
uplatiiovat prava s tymto cennym papierom spojené. Pozadovanie inych dokumentov ako originalu
zmenKy pri uplatneni zmenkového naroku, predovsetkym pri uplatneni naroku zo strany indosatara, je
nepripustné a nezakonné.

Prvostuprovy sud sa uspokojil s konstatovanim, Ze je opravneny v kazdom $tadiu konania a v kazdom
druhu konania skimat z Gradnej povinnosti, &i sa nejedna v danej veci o spotrebitel'sky vztah. Zalobca
zasadne nesuhlasi s tym, Ze sud je v tomto konani opravneny z uradnej povinnosti skimat, ¢i ide o
spotrebitelsky vztah. Vzhladom na to, Ze sud neuvadza Ziadne konkrétne argumenty, rozhodnutie sudu
je potrebné povaZzovat za arbitrarne a nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, €o predstavuje zdsah
do prava na spravodlivy sudny proces a inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p.).

Zalobca Ziada, aby odvolaci sid zmenil rozsudok Okresného sidu Rozhava zo dfia 21.10.2014 sp.zn.
5C/154/2013 tak, Ze navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 39,84 eur bez DPH za podané odvolanie a 8,04 eur bez
DPH rezijny paugal.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie podfa § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dévodné.

Odvolaci sud s v plnom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud povazuje za potrebné uviest.

Zasadnou otazku, ktoru bolo potrebné v odvolacom konani posudit je to, €i Zalobcom predlozena zmenka
bola vystavena v rozpore s ust. § 4 ods. 6 zak. ¢. 258/2001 Z.z..

Podla § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z., v suvislosti s poskytovanim tveru od spotrebitela alebo inej
osoby sa zakazuje splnit' dlh zmenkou alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat od diznika zmenku alebo Sek
na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vyske maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uUveru. Zmenku prijatu, resp.



vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.

V konani sud prvého stupfia dospel k spravnemu zaveru, Ze zmenka predlozena Zalobcom je vyplnena v
rozpore s § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z. a teda Zalobca ako pravny nastupca veritela nie je opravneny
uplatiovat si akékolvek naroky z predmetnej zmenky.

Sud prvého stupna preto postupoval spravne, ak navrh zamietol.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil (§ 219
ods. 1 O.s.p.).

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznal, pretoZe Zalobca nebol v odvolacom konani
uspedny a Zalovanej v odvolacom konani trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



