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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Jozefa Miklu$a a Mgr. Rudolfa Durtu v trestnej veci obZalovaného G. W. stihaného pre pregin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 18. juna 2015
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T 63/2014 zo dfa
25. 3. 2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zru $ uje rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica, sp. zn.
4T/63/2014 zo dra 25. 03. 2015 v celom rozsahu.
Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. a § 285 pism. f) Tr. por.

oslobodzuje

obzalovaného G. W., nar. XX.XX.XXXX v X. X., trvale bytom X. X., T. XX,

spod obzaloby Okresného prokuratora v Banskej Bystrici, sp. zn. 3 Pv 346/14/6601-5 zo dna 02. 09.
2014 pre skutok, ze

v obdobi od 26. septembra 2013 do sucasnej doby si neplnil zakonnu vyZivovaciu povinnost vo i
maloletému synovi T. W., nar. X. X. X.XXX napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 31P 246/2012 z 27. 2. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15CoP 27/2013 z 15. 5. 2013 bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu sumou po 150 € vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred do ruk matky dietata T.. T. W., nar. XX. XX. XXXX, trvalym bydliskom X. X., ul. T. XX,
ktorej za uvedené obdobie dlhoval na vyzivnom sumu 2 340 €,

obvineny napriek tomu, Ze pracoval a mal finanéné prostriedky, vyzivné riadne, vCas a pravidelne v pinej
vyske neplatil,

uvedenej trestnej ¢innosti sa dopustil napriek tomu, zZe trestnym rozkazom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 2T 47/2013 z 10. 9. 2013 bol uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinne;j
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani 4 mesiacov,
ktorého vykon mu bol podmieneéne odlozeny na skdSobnu dobu v trvani 12 mesiacov,

kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak., pretoze
zanikla trestnost €inu.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T 63/2014 zo dha 25. 3. 2015 bol obz. G. W.
uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od 26. septembra 2013 do suc€asnej doby si neplnil zdkonnu vyzivovaciu povinnost vo i
maloletému synovi T. W., nar. X. X. X. XXX napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 31P 246/2012 z 27. 2. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.



15CoP 27/2013 z 15. 5. 2013 bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu sumou po 150 € vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred do ruk matky dietata T.. T. W., nar. XX. XX. XXXX, trvalym bydliskom X. X_, ul. T. XX,
ktorej za uvedené obdobie dlhoval na vyZzivnom sumu 2 340 €,

obvineny napriek tomu, Ze pracoval a mal finan&né prostriedky, vyzivné riadne, v€as a pravidelne v plnej
vyske neplatil,

uvedenej trestnej ¢innosti sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 2T 47/2013 z 10. 9. 2013 bol uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinne;j
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. z&k., za o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 4 mesiacov,
ktorého vykon mu bol podmieneéne odlozeny na skiuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov,

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., §
46 Tr. z&k. na trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 Tr. z&k. sud obZalovaného
na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obzalovany G. W., ktoré aj dodato€ne pisomne
odévodnil. V dévodoch odvolania v podstate uviedol, Ze sud naleZite nezistil skutkovy stav a nasledne
nespravne vyhodnotil vykonané dékazy. Rozhodoval len na zaklade ni€im nepodloZzenych tvrdeni
svedkyne T. W.. V tejto suvislosti sa vyjadril k jednotlivym tvrdeniam poskodenej vo vztahu k skutkovym
okolnostiam, ktoré sud nespravne zistil a potom aj nespravne dospel k pravhemu zaveru. Poprel aj
tvrdenie posSkodenej, Ze udajne pracoval a mal finan&né prostriedky, vyzivné riadne a v€as neplatil.
Obzalovany totiz za toto obdobie zaplatil za kazdy mesiac 3-krat po 10,- eur. Vo vztahu k svojej Zivnosti
uviedol, Ze tuto musel skoncit pre nedostatok zakaziek a pre povinnost platit do fondov a nie preto, ako
to ucelovo uvadzala svedkyna W., Ze v dbsledku prvého vypodutia v pripravnom konani kvéli neplateniu
vyZzivného.

Vo vztahu k tvrdeniu prvostupfiového sudu, ktory povaZzoval platenie vyZivného vo vySke ako bolo
uhradzané obzalovanym za jednoznane nepostacujuce a neprimerané, obZalovany poukazoval na
to, ze sa nevzdal vyhodnejSieho zamestnania alebo majetkového prospechu, ktory by mu priniesla
podnikatel'ska €innost' a ktoru mal ukongit’ tesne po jeho prvom vysluchu v pripravnom konani v tejto
trestnej veci. Toto jeho konanie nebolo ucelové, ale iSlo o nevyhnutnost, lebo v opaénom pripade by
sa dopustal inych trestnych €inov suvisiacich s neplatenim odvodov do prislusnych poistovni. V tejto
suvislosti potom poukazoval na situaciu na trhu prace, pretoZe v su€asnej dobe je velfmi tazko najst’ si
zamestnanie a kedZe uz bol odsudeny trestny sudom, nemohol vykonavat zahradnicku a inu €innost,
pretoZe mu bol odobrany vodi€sky preukaz. Takto mu sama svedkyria W. znemoznila zvysit svoj prijem,
pretoZe mu chybal vyrobny prostriedok, auto.

V zavere odvolania poukazal na to, Ze v ziadnom pripade si svoju vyZivovaciu povinnost neplnil v plnom
rozsahu umyselne tak, ako mu je to kladené za vinu. Nikdy nepodnikal kroky k tomu, aby sa tejto
povinnosti vyhol alebo, aby ju zmaril, &im podstatne stazil alebo oddialil moZnost vymahania naroku
na vyzivné. Prave naopak, snazil sa zo vSetkych sil robit v3etko preto, aby asporn nejaké vyzivné
dietatu poskytol. V tomto smere obzalovany poziadal aj o preskimanie, €i vbbec bola naplnena skutkova
podstata trestného &inu v zmysle § 207 ods. 1, 3 pism. c¢) Tr. zak. a to, Ze najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokov obZalovany neplnil iumyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného, hoci bol v
predchadzajucich 24 mesiacoch za taky trestny ¢in odsudeny. ObZalovany takyto umysel nemal, preto
podla neho ani nemohol byt preukazany. NavySe ani nevedel, v ktorych troch mesiacoch v rozhodnom
obdobi nemal platit vyzivné. Preto navrhol zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze bude oslobodeny spod
obZaloby.

K odvolaniu obzalovaného dorudila sudu svoje vyjadrenie aj poSkodena a to prostrednictvom svojej
splnomocnenkyne. Vo vyjadreni v podstate uviedla, Ze konanie Okresného sudu Banska Bystrica bolo
dostacujuce na to, aby bol dokladne zisteny skutkovy stav v tejto veci a nasledne aj spravne pravne
posudeny. V tejto suvislosti sa poSkodena vyjadrila k tvrdeniam obZalovaného k jeho odvolaniu, ktorych
podstatou bolo to, Ze obzalovany bol zamestnany a neplnil si nadalej vyZivovaciu povinnost. Podla
posSkodenej dalej za schopnosti kazdého rodiCa treba povazovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje
v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. V tejto suvislosti dalej uviedla, €o je potrebné na posudenie moznosti
a schopnosti povinného rodi¢a. Z uvedeného dévodu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 25. 3. 2015 a odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.



Dna 22. 5. 2015 predseda senatu urcil termin verejného zasadnutia na defi 18. 6. 2015. Nasledne dha
26. 5. 2015 obz. G. W. dorudil odvolaciemu sudu ozndmenie o ucinnej futosti, v ktorom kon&tatoval, Ze
uhradil diZzné vyZivné v sume 2 400,- eur, &im prejavil u€innu latost’ ku skutku, za ktory bol okresnym
sudom sudeny. Na dékaz o tom priloZil fotokdpiu prikazu na uhradu, z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany
dal prikaz poStovej banke, poboCka Banska Bystria, aby uhradila ¢iastku 2 400,- eur na ucet prijemcu,
ako informacia pre prijemcu je uvedena uhrada diznej Ciastky na vyzivhom.

Na verejné zasadnutie krajského sudu sa v8ak nedostavila poSkodena T.. T. W., rod. Y., eSte pred
vykonanim verejného zasadnutia v3ak prostrednictvom svojej splnomocnenkyne pisomne oznamila
sudu, Zze obz. G. W. uhradil dha 27. 5. 2015 sumu vo vy3ke 2 400,- eur na ucet poSkodenej z
uctu patriaceho pani Y. X.. Su€astou oznamenia splnomocnenkyne poskodenej je aj priloha vo forme
fotokdpie vypisu z uctu poskodenej T.. T. W. v Unicredit bank, pobotka Banska Bystrica, z ktorého
vyplynulo, Ze dfia 27. 5. 2015 bola pripisana Ciastka 2 400,- eur na ucet poSkodenej T.. T. W. z dévodu
Uhrady diZznej Ciastky na vyZivhom.

Krajska prokuratorka na verejnom zasadnuti uviedla, Ze vzhladom na to, Ze obzalovany uhradil dlh na
vyzivnom vo vySke 2 400,- eur, ako to vyplyva zo spisu a dieta netrpelo nadzou, ma za to, Ze boli
splnené podmienky pre U&innu [Gtost obzalovaného a z tohto dévodu navrhla zrusit napadnuty rozsudok
a rozhodnut v zmysle § 285 pism. f) Tr. por. oslobodil obZalovaného spod obzaloby, kedZe zanikla
trestnost’ ¢inu.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze z jeho strany doS$lo k uc€innej lutosti a zanikla trestnost
¢inu, konstatoval, Ze odvolanie vo veci podal v Case, ked este nevedel, €i bude mat' finan&né prostriedky
na splatenie tohto dlhu, tieto peniaze mu poZzi€ala jeho priatelka.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania obzalovaného v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného je dévodné.

Z predloZeného spisového materialu je zrejmé, Ze v Case, ked okresny sud vo veci konal a rozhodoval,
obZalovany neuhradil vyzivné vo vztahu k svojmu mal. synovi T. W. do ruk matky dietata T.. T. W. a za
diZzné obdobie jej dlhoval celkovd sumu na vyzivhom 2 340,- eur.

Krajsky sud dalej z trestného spisu zistil, Ze medzi vyhlasenim rozsudku prvostupfiovym sudom a
odobratim sa odvolacieho sudu na poradu, obzZalovany G. W. uhradil celt sumu diZného vyZivného a az
v takej vySke, ktora mierne presahovala aj sumu, ktort za uvedené obdobie dlhoval svojmu mal. synovi
v Case rozhodnutia prvostupnového sudu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., trestnost trestného €inu zanika vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vyjadrenia matky mal. T. W., svedkyne T.. T. W. vyplynulo, Ze vo vztahu k mal. synovi zanedbanie
vyzivného nemalo trvalé nepriaznivé nasledky a dlZnd suma obZalovanym bola ku driu rozhodovania
krajského sudu o odvolani obZalovaného uhradenéa tak, ako to vyplynulo z pisomného oznamenia
splnomocnenkyne poskodenej Y.. N. O. G. a fotokdpie vypisu U¢tu v banke poskodenej T.. T. W.. Z
uvedeného dbvodu, preto v sulade s navrhom krajskej prokuratorky, odvolaci sud rozhodol tak, Ze
postupom podfa § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok prvostupriového sudu a
rozhodujuc sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. aj s poukazom na § 285 pism. f/ Tr. por. oslobodil obz. G. W.
spod obZaloby Okresného prokuratora v Banskej Bystrici pre skutok, ktory mu bol obZalobou kladeny
za vinu a kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak.,
pretoze zanikla trestnost Cinu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



