Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 7P/81/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6215202891

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Komadova

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2015:6215202891.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudkyriou JUDr. Dagmar Komadovou vo veci starostlivosti o maloletu M.
U., W.. XX. XX.XXXX, bytom u matky, zastapent Uradom préace, socialnych veci a rodiny vo Velkom
KrtiSi ako opatrovnikom, dieta rodi¢ov M. U., W.. XX. XX. XXXX, nezamestnanej, t. €. na MD, t. &.
bytom U. V., G.. Z. XX a T. T., W.. XX. XX. XXXX, nezamestnaného, bytom I. C.. XXX, o Gprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

Maloleta M. U., W.. XX. XX. XXXX sa zveruje doosobnej starostlivosti matke, ktora bude maloleté
dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

Otec maloletejje povinny prispievat na vyzivu maloletej pocinajuc diiom 01. 05. 2015 vyzivhym vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vyzivné je splatné
k rukam matky vzdy do 25-teho dfa v mesiaci vopred.

Nedoplatok vyzivného za ¢as od 01. 05. 2015 do 17. 06. 2015 v Ciastke 23,10 Eur sa otcovi maloletej p
ovoluje splacat v mesacnych splatkach po 10 Eur splatnych su€asne s beznym vyZivhym pocinajuc
mesiacom jun 2015 s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého
plnenia.

odovodnenie:

Podanym navrhom matka maloletého dietata Ziadala sud, aby jej maloleté dieta zveril do jej osobne;j
starostlivosti a otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu dietata vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. V navrhu matka maloletého dietata uviedla, ze
s otcom dietata nie su manzelia a ani neZiju v spolo€nej doméacnosti a to od oktdbra 2014, pri¢om
starostlivost’ 0 maloletu zabezpecuje vyluéne sama, otec maloletu navstevuje sporadicky, niekedy pod
vplyvom alkoholu, na vyZivu dietata neprispieva. Zdravotny stav maloletej je dobry. V navrhu matka
maloletého dietata dalej uviedla, Ze je nezamestnana, pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 203,20
Eur a pridavky na maloleté dieta aj na maloletu R., ku ktorej ma vyZivovaciu povinnost a to vo vyske cca
47 Eur. Tiez uviedla, Ze okrem maloletej méa vyzivovaciu povinnost k dcére R. ak synom M. S.al. D.. Na
pojednavani sa matka maloletého dietata pridrziavala podaného pisomného navrhu a dalej uviedla, Ze
s otcom dietata neZije v spolo¢nej domacnosti a ani do buducnosti s nim spoloénu doméacnost zdielat
nechce. Zaroven poukazala aj na tu skuto€nost, Ze otec maloletej je v niektorych momentoch nasilnicky
a stalo sa, Ze ju aj fyzicky napadol, uviedla, Ze na vyZivu maloletej neprispieva, pricom okrem maloletej
ma on eSte vyZivovaciu povinnost k dcére R..



Otec maloletej sa na termin pojednavania nedostavil, tento mal doru€enie predvolania riadne vykazané,
neucast na pojednavani neospravedinil riadne a v &as, preto potom sud vec prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O. s. p.

Opatrovnic¢ka maloletého dietata na pojednavani ziadala, aby sud navrhu matky vyhovel, maloleté
dieta zveril do jej osobnej starostlivosti, kedZe tato zabezpecuje riadnu starostlivost o maloleté dieta,
starostlivost o dieta nezanedbava a kedZe otec maloletého dietata nema trvaly pracovny pomer navrhla,
aby sud stanovil vyzivné na maloleté dieta vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta.

Sud vykonal dokazovenie vysluchom matky maloletého dietata, oboznamenim sa s rodnym listom
maloletého dietata, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 7P 4/2015, spravou Obce Obeckov na otca, spravou
z preSetrenia pomerov v rodine matky.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze matka maloletej ma okrem maloletej dalSie tri
vyzivovacie povinnosti a to k maloletej R.W. U., W.. XX. XX. XXXX a dalej ma vyzivovaciu povinnost
k maloletému M. S.K., W.. XX. XX. XXXX a k maloletému L. D., W.. XX. XX. XXXX. Z vykonaného
dokazovania mal sud dalej preukazané, Ze otec maloletej ma vyZivovaciu povinnost k maloletej R.W.
U., W.. XX. XX. XXXX a tento ma eSte vyzivovaciu povinnost k maloletym detom T. T. E. Y.. Sud mal
zaroven preukazané, Zze matka maloletej zZije sama, s otcom dietata nie su manzelia a ani neziju v
spolo¢nej domacnosti, matka dietata sa stara o dve maloleté deti a to o maloletd R. U. a o maloletd
M. U., obyva prenajaty jednoizbovy byt s kuchyriou a socialnym zariadenim v modernom prevedeni, byt
je zrekon$truovany, tento ma plavajuce podlahy, bezpeénostné dvere, plastové okna, nova kuchynska
linka sa nachadza v predmetnom byte, tieZ kuchynsky stdl, lavica, stoliCka, chladni¢ka a mala elektricka
rdra, deti maju v izbe zriedeny svoj detsky kutik s hrackami, M. ma detsku postielku, kompletna detsky
vybavi€¢ku a hygiena v byte je na primeranej Urovni, zaroveil mal sud preukazané zo spravy uradu
prace, ze matka maloletej je nezamestnana, t. &. na materskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok,
pridavky na dve maloleté deti a pokial sa tyka najmu za prenajaty byt, zo Setrenia, ktoré bolo vykonané
v domécnosti matky Uradom prace, socialnych veci a rodiny vyplynulo a takto to aj irad prace zhodnotil,
Ze matka ma vytvorené vyhovujuce podmienky pre zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta.
Pokial sa tyka otca, sud mal preukazané, Ze otec maloletych deti, teda aj maloletej M. je nezamestnany,
evidovany v evidencii uchadzadov o zamestnanie, pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 124,70 Eur,
kde je v tejto sume zahrnuty aj prispevok na aktivané prace, ktoré vykonava na mensich obecnych
sluzbach.

Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovaného ustanovenia zakona. KedZe mal nesporne
preukazané, Ze rodiCia maloletého dietata nie su manzelia a tito ani neziju v spolo¢nej domacnosti je
rozhodovanie v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia zdkona dévodné a sud pri tomto rozhodovani
komu sa ma dieta zverit do osobnej starostlivosti prihliada a prihliadol aj v tomto pripade na zaujem
maloletého dietata, prihliadol na citové vazby dietata, na jeho vek, vyvinové potreby a stabilitu
vychovného prostredia. Je nesporne preukazané to, ze matka sama zabezpecluje starostlivost o
maloleté dieta, pricom zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtii vyplynulo, Ze
tato starostlivost zo strany matky je na dobrej urovni, matka podla hodnotenia dradu prace ma vytvorené
vyhovujuce podmienky pre zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta, priom z predmetnej
spravy, ktora bola doru¢end sudu zo dia 12. 06. 2015 sud zistil, Ze dieta ma vytvorené v byte, v ktorom
matka Zije vSetky podmienky, ma detsku postielku, kompletnu detsku vybavi¢ku, hygiena v byte je na
primeranej Urovni a preto potom sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti matke.

Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30



% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremli¢uje. Mozno ho vSak
priznat' len odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na
dobu troch rokov spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakona. Kedze matka maloletého
dietata podala navrh na tunajSi sud dria 29. 04. 2015, sud ulozil otcovi maloletej povinnost prispievat
na vyzivu maloletej po€inajuc diiom 01. 05. 2015, pri¢om pokial sa tyka vysky vyzivného, sud vychadzal
z ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, ktoré ustanovenie upravuje povinnost kazdého z rodi¢ov
plnit vyzivovaciu povinnost na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy aspori v minimalnom rozsahu
zodpovedajucom 30-tim % zo sumy stanoveného zivotného minima a to aj vtedy, ak schopnosti moznosti
a majetkové pomery povinného rodi¢a by inak neoddvodnovali- neumozfiovali uréenie vyzivného ani v
tejto minimalnej vyske. V zmysle citovaného ustanovenia zékona, rodi¢ musi vzdy zabezpedit' vyzivu
nezaopatreného dietata aspon v minimalnom rozsahu, hoci aj na ukor svojho minima a kedze v pripade
otca maloletého dietata sa jedna o osobu, ktora nie je nikde zamestnana nema ziaden prijem, len
pobera davku v prispevok v hmotnej nudzi vo vySke 124,70 Eur a ma okrem maloletej eSte dalSie tri
vyzivovacie povinnosti, sud mu ulozil povinnost prispievat vyzivnym v citovanej vySke, ktora v su€asnej
dobe predstavuje 27,10 Eur. KedZe sud rozhodol o povinnosti otca plnit’ si vyzivovaciu povinnost, platit
vyzivné pocinajuc driom 01. 05. 2015, teda od podania navrhu matkou, otcovi maloletého dietata vznikol
za €as od 01. 05. 2015 ku diiu rozhodnutia sudu t. j. do 17. 06. 2015 nedoplatok na vyzivhom vo vySke
27,10 Eur, ktory nedoplatok sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 10 Eur pod stratou
vyhody splatok pocinajuc mesiacom jun 2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to v pisomne v Styroch o vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. I, konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinend, mozno navrhnut exekuciu.



