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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96
Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastlipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, proti zalovanému: S. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L., t.€. L. W. T.
XXX/B, XXX XX L. W. T., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného: Zdruzenie - Pomoc
a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42343828, pravne
zastupeného JUDr. Jaroslavou Oravcovou, advokatkou, so sidlom Dobrianskeho 1651, 093 01 Vranov
nad Toplou, o zaplatenie 1.951,65 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Humenné ¢.k. 17C/83/2014-90 zo dna 27.01.2015, jednohlasne takto

rozhodol:

M e n i rozsudok vo vyroku o trovach vedlajSieho UCastnika tak, ze Zalobca je povinny zaplatit
vedlajSiemu u&astnikovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 479,07 eur na ucet zastupkyne JUDr.
Jaroslavy Oravcovej v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Nahradu trov odvolacieho konania vedlajSiemu u€astnikovinepriznav a.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa Zalobu zamietol. Konanie v €asti o zaplatenie istiny 405,75
eur a v &asti prisludného uroku z omeskania zastavil. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit vedrajsiemu G&astnikovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 511,83
eur, a to v lehote do 3 dni odo drfia pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 96 ods. 2 a 3 Obcgianskeho sudneho poriadku, § 497, § 499, §
502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 2, § 3 ods. 1 a 2, § 4 ods. 1 az 3 zakona &. 258/2001 Z.z., § 565,
§ 52 0ds.1az4,8§53 0ds. 1,5, 8§54 ods. 2, § 3 ods. 1, § 39 Obclianskeho zakonnika.

V odévodneni uviedol, Ze zalobca sa zalobou podanou na sude dfia 10.2.2014 vodi zalovanému domahal
zaplatenia sumy 1.951,65 eur spolu s urokom z ome3kania vo vyske 8,5 % ro€ne z dlznej sumy od
28.10.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Oznamenim doruéenym sudu diia 7.3.2014 do tohto konania vstupilo ZdruZenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS* na podporu zalovaného.

Pred za¢atim pojednavania Zalobca podanim doru¢enym sudu dia 26.1.2015 zobral svoju zalobu spat’
v Casti o zaplatenie sumy 405,75 eur a prislusného uroku z omeskania a Ziadal v tejto ¢asti konanie
zastavit.

KedZe Zalobca zobral svoju Zalobu Ciastoéne spat’ pred zadatim pojednavania, nevyzaduje sa suhlas
Zalovaného s tymto spatvzatim, a preto sud v sulade s ustanovenim § 96 Ob¢ianskeho sudneho poriadku



toto konanie v rozsahu spéatvzatia, t.j. v Casti o zaplatenie sumy 405,75 € a v €asti prislusného uroku
z omeSkania zastavil.

Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere €. 8100028425 zo
dfia 20.4.2010, z oznamenia veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi zo dfia 20.4.2010 a z vypisu karty
Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému uver vo vyske 1500,- eur.

Realne v8ak Zalobca poskytol Zalovanému sumu vo vyske 1.132,51 eur, pretoze si hned na zacCiatku
zapocital odmenu - odplatu za poskytnuté sluzby vo vySke 367,49 eur (bod 8.1. zmluvy). Uvedeny uver
sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi v 48-mesac&nych splatkach vo vySke 77,05 eur. Zmluvna odmena
za poskytnutie uveru podla oznamenia veritefa o schvaleni Uveru a zmluvy bola vo vySke 1220,47 eur.
Celkovo mal zalovany zaplatit' Zalobcovi vratane dohodnutej odplaty za tento aver sumu 3.698,40 eur
(48 splatok x 77,05 eur). Zalovany doteraz redlne vratil zalobcovi sumu 1900,85 eur, pri¢om tato suma
vyplyva z karty klienta predloZenej Zalobcom. Navy8e nasledne Zalovany vratil Zalobcovi eSte sumu
405,75 eur v jednotlivych splatkach, v dosledku €oho zobral Zalobca svoju Zalobu Ciasto¢ne spat.

Z oznamenia o zosplatneni tohto Uveru zo dia 6.9.2012 vyplyva, Ze Zalovany sa dostal do ome3kania s
uhradou splatok 26, 27, 28, a nasledne z tohto dévodu Zalobca v sulade s § 565 Obc&ianskeho zakonnika
vyhlasil okamzitu splatnost Uveru. Cely Uver sa tak stal splatnym diia 28.10.2012.

Vedlajsi ucastnik vo svojich vyjadreniach doruéenych sudu dfia 23.9.2014 a dria 24.11.2014 poukazoval
na nespravne uvedenie RPMN v predmetnej zmluve a na absenciu podstatnych naleZitosti predmetne;j
zmluvy o revolvingovom Uvere vyZzadované v ustanoveni § 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
Uveroch, v désledku ¢oho sa zmluva povaZuje za bezuro¢nu a bez poplatkov.

Sud prvého stupria konstatoval, Ze v tomto pripade je zrejmé, Ze predmetom konania je spotrebitel'sky
spor.

Zalobu zamietol a to z dévodu, Zze dohodu o redlnej odplate za poskytnuty Gver v takejto vyske ako
je to uvedené v tomto pripade, kde ro€na urokova sadzba uveru je 70,01 % predpokladana RPMN za
uver je 60,19 % a priemerna RPMN za uver 48,66 % je absolutne neplatnou dohodou, a to podla § 39
Obcgianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi a v sulade s § 3 odsek 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
sa takto absolutne neplatne dojednanym pravam neposkytuje pravna ochrana, pretoZe by to bolo v
rozpore so zakonom.

Takato vyska ro€nej Urokovej sadzby viachasobne prevysuje priemernu urokovu sadzbu za spotrebné
uvery poskytnuté bankami v ¢ase uzatvorenia zmluvy, a preto je neplatna aj podla ustanovenia § 53
odsek 6 Obcianskeho zakonnika.

V konani bolo preukazané, Ze Zalovany ku diu podania Zaloby vratil Zalobcovi sumu 1900,85 eur, ¢o
vyplyva zo Zalobcom predloZenej karty klienta, a nasledne mu vratil eSte sumu 405,75 eur, ¢o bolo
doévodom CiastoCného spatvzatia Zaloby, pricom realne Zalobca poskytol Zalovanému len sumu 1132,51
eur (1500 uver - 367,49 eur zapocitana odplata za poskytnuté sluzby pri uzavreti zmluvy). Z toho je
zrejmé, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi viac ako mu tento realne poskytol, a preto na strane Zalovaného
nedos$lo ani k vzniku bezdévodného obohatenia. Z tohto dévodu sid nemohol priznat ziadnu sumu
Zalobcovi ani z tohto titulu.

O trovach konania medzi u€astnikmi sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a hoci bol Zalovany v
konani uspesny, sud mu trovy konania nepriznal, pretoZe mu Ziadne nevznikli a Ziadne si ani neuplatnil.
Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika pozostavaju zo 4 ukonov pravnej sluzby (1. Priprava
a prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo diia 23.9.2014, 3. Pisomné podanie
na sud - vyjadrenie zo diia 24.11.2014, 4. Ugast na pojednavani diia 27.1.2015) v zmysle vyhlagky
Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,vyhlaSka“) z tarifnej hodnoty veci 1.951,65, z
ktorej zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 81,33 eur podla
ustanovenia § 10 odsek 1 vyhlasky, pausélnej nahrady vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky
a miestne prepravné podfa ustanovenia § 16 odsek 3 vyhlasky za 4 Ukony pravnej sluzby zvySenych
o dan z pridanej hodnoty, pri€om pravny zastupca vedlajSieho uastnika preukazal, Ze je jej platitelom.



Spolu na odmene a rezijnom pausale predstavuju trovy pravneho zastupenia sumu 357,83 eur (4x81,33
eur + 3 x 8,04 eur + 8,09 eur).

Trovy pravneho zastupenia dalej pozostavaju v zmysle ustanovenia § 15 odsek 1 vyhlasky z nahrady
cestovného na trase Vranov nad Toplou - Humenné za cestu na pojednavanie dfia 27.1.2015 a spat
t.j. 2 x 26 km (52 km) osobnym automobilom znacky HONDA CR-V s evidenénym Cislom VT145BC pri
priemernej spotrebe 6,5 1/100 km. Za cestu na tieto pojednavania pri cene pohonnych hmét 1,1,160 Eur/1
| a pausélnej nahrade 0,183 Eur/1 km (v zmysle ustanovenia § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky &islo 632/2008 Z.z.) sud priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho
ucastnika nahradu cestovného vo vySke 13,44 eur (cestovné vo vyske 3,92 eur + pauSalna nahrada
vo vyske 82,35 eur). Dalej trovy pravneho zastupenia vedlajSieho U¢astnika pozostavaju z nahrady za
stratu ¢asu vo vySke 1/60 vypocltového zakladu za kazdu aj zagatu polhodinu v zmysle ustanovenia §
17 odsek 1 citovanej vyhladky za 4 polhodiny za cestu na vy$Sie pojednavanie na trase U. W. M. - Q. a
spat’ (vypoctovym zakladom je priemerna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva SR za prvy polrok
predchadzajuceho kalendarneho roka, t.j. za 1.polrok roku 2014, kde 1/60 predstavuje sumu 13,98 eur)
vo vySke 55,92 eur.

Celkova vyska trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika predstavuje sumu 512,63 € (357,83 eur +
13,44 eur + 55,92 + 20 % DPH). KedZe pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si uplatnil trovy pravneho
zastupenia vo vyske 511,83 eur, sud podstupujic v sulade s ustanovenim § 153 odsek 2 O.s.p. priznal
vedfajSiemu ucastnikovi na trovach pravneho zastupenia sumu 511,83 eur v sulade s jeho vyc€islenim
trov zo diia 27.1.2015.

Proti rozsudku, a to proti vyroku o trovach vedlajSieho U€astnika podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca.

V odvolani poukazal na to, Ze napadnuty vyrok je v rozpore s procesnou Upravou vedlajSieho u€astnictva
a Upravou nahrady trov konania. Nahrada trov v sporovom konani sa spravuje primarne zasadou
uspechu, popri ktorej zakon pripusta niektoré vynimky (§ 142 ods. 2, 3; § 144, § 146 ods. 2 O.s.p.).
Z hladiska vysledku konania vedfajSi u€astnik nema vo vztahu k uspechu ¢&i neluspechu v tomto
konani Ziadny vztah (z pravneho predpisu nevyplyva Ziadny spbsob usporiadania vztahov medzi
navrhovatelom alebo odporcom a vedlajSim ucastnikom), a teda z rozhodnutia o veci samej mu neplynie
Ziadne pravo ¢i narok, ani nie je a nebol povinnym na plnenie spolo¢ne s odporcom. Ustanovenie §
93 ods. 4 veta prva O.s.p. neznamena vytvorenie ,dalSieho plnohodnotného® ugastnika v konani, ale
predstavuje len pravny ramec postavenia vedlajSieho Uu€astnika z hlfadiska dévodu, pre ktory tento
do konania vstupuje. To je Ucel priznania procesnych prav vedlajSiemu u€astnikovi. Nie je mozné na
zaklade ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. aplikovat zasadu uspechu v tomto konani pri rozhodovani o
nahrade trov vedlajSieho uc€astnika, lebo ten vo veci samej Uspech alebo neuspech v konani nemal.
Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva ani spdsob, akym sud vyhodnotil kritérium G&elnosti ohladne
rozhodnutia o ndhrade trov konania. Poukéazal na uznesenie NS SR sp. zn. 6 M Cdo 5/2013. Udajné trovy
pravneho zastipenia vedlajSieho ucastnika nie su ucelné, uplatfuju sa v rozpore so zakonom a preto
priznanie ich nahrady nema legitimitu a oporu v zakone. Sud nezakonne priznal vedlajSiemu u¢astnikovi
nahradu trov aj preto, Ze tento subjekt ani nemé& postavenie vedlajSieho u€astnika. S ucinnostou od
01.01.2015 pre kazdy takyto subjekt je stanovena povinnost predloZit suhlas toho, na strane koho
ma vystupovat, inak sa na takyto subjekt neprihliada. Sud skima zmluvy o spotrebitelskom Uvere z
hladiska neprijatefnych podmienok, obligatérnych nalezZitosti a premliania ex offo. Sud vedlajSiemu
ucastnikovi nezdkonne priznal aj nahradu hotovych vydavkov, nahradu za stratu ¢asu a nahradu za
pouZzitie motorového vozidla, nakolko cesta U. W. M. - Q. a spét’ trva najviac 2 x 22 minut, teda najviac
dve zacaté polhodiny, nie Styri, ako sid nezakonne a nespravne uvadza v rozsudku.

Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi neprizna nahradu
trov pravneho zastupenia.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze s namietkou Zalobcu nesuhlasi, nakolko

prave vstupom vedfajSieho u€astnika do konania na strane Zalovaného a jeho aktivnym vystupovanim
a poukazovanim na absolutne neplatné zmluvné podmienky mal Zalovany uspech v podobe zamietnutia



Zaloby v celom rozsahu. Zarover poukazal na dévodovu spravu k ustanoveniu § 137 zakona €. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisluSny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1 O.s.p.,
vzhlfadom na v€as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O. s. p. ) preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. zistil, Ze napadnuty vyrok o trovach
vedlajSieho u€astnika je potrebné zmenit'..

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni platnom do 31.12.2014, do konania vstupi bud' z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
u&astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zo spisu jednoznane vyplyva, Zze Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS* vstupilo do
konania ako vedlaj$i u€astnik na podporu Zalovaného. V suvislosti s konanim si uplatnilo ndhradu jemu
vzniknutych trov, a to na prdvnom zastupeni.

Zalobca proti vstupu uvedeného vedlaj$ieho U¢astnika do konania nenamietal.

Sud prvého stupria Zalobu zamietol. Zalobca bol v konani nelspesny, preto podla § 142 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku Zalovany méa pravo na nahradu trov konania.

Trovy konania si Zalovany neuplatnil, ale trovy konania si vy&islil vedfajsi u¢astnik na strane Zalovaného,
preto bolo spravne, ak ich sud prvého stupria vedlajSiemu ucastnikovi aj priznal.

V predmetnej veci sud prvého stuprfia spravne postupoval, pokial aplikoval ustanovenie § 142 ods.
1 O.s.p. v otazke ndhrady trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedfajS§im u€astnikom. Vedlajsi
u€astnik je plne legitimovanym subjektom na vystupovanie v tomto konani ako subjekt, ktory ochrariuje
prava spotrebitefa, a to v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p.. Pravo na pravne zastupenie je garantované
Ustavou SR, ktora v &lanku 47 ods. 2 stanovuje, Zze kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudom, inymi Statnymi organmi, alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom. Vedlajsi u€astnik ako pravnicka osoba - oblianske zdruzenie, neméze byt
vynimkou v tom smere, Ze by sa takému uc€astnikovi malo toto Ustavné pravo odopierat. Je nelogické
tvrdit, Ze obdianske zdruzenie, ktoré bolo zalozené na ochranu prav ob¢ana - spotrebitela, musi vo
svojej podstate samo o sebe zabezpelovat' aj pravne sluzby a ochranu prav spotrebitefa po pravnej
stranke. Zabezpecenie pravneho zastupcu z radov advokatov je plne v sulade s plnenim u¢elu a poslania
tohto obCianskeho zdruZenia, pretoZze najma v sucasnosti pri komplikovanej pravnej uprave a €asto
meniacej sa legislative, pri potrebe nastudovania a zvladnutia noriem Eurdpskej Unie je nepochybné, Ze
zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom z radov advokatov je nutné a Ziaduce, pri¢om nijakym
spbsobom sa takto nespochybriuje podstata a poslanie ob&ianskeho zdruzenia. Prave naopak, ide o
prejav zodpovedného a kvalifikované pristupu pri ochrane prav spotrebitela.

Zasada ucinnej sudnej ochrany ako je stanovend v €lanku 47 Charty zédkladnych prav Eurépskej unie, sa
ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je vylu¢ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta
na zéklade tejto zasady mbze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie
advokatom. Zo strany vedlajSieho u€astnika teda ide o plne eurokonformny pristup pri rieSeni pravneho
zastupenia aj v tejto pravnej veci.



Pri posudzovani u¢elnosti poskytnutia trov je potrebné prihliadnut aj nato, Zze vedlaj$i u€astnik poskytol
Zalovanému kvalifikovanu ochranu a sud prvého stupfia rozhodol v prospech Zalovaného. Aktivity
vedlajSieho ulastnika evidentne suvisia s ochranou spotrebitela a aj v predmetnej veci je zjavné, Ze
Zalovany - spotrebitel by musel Celit' Zalobe profesionala pri vymahani pohlfadavok, naviac zastupeného
advokatom, ktorého trovy navrhované v Zalobe predstavuju 213, 94 eur.

V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na skuto€nost, Ze Zalobca ako velka a silna spolo¢nost,
ktorej zaklad tvori zahrani¢ny kapital ( jedinym spolo&nikom je holandska spolo¢nost) na uplatfiovanie
svojich narokov proti spotrebitelovi - fyzickej osobe zabezpecdila pravne zastupenie dalSou obchodnou
spolognostou poskytujucou pravne sluzby. V tejto suvislosti, ak by odvolaci sud vyhovel odvolaniu
Zalobcu proti vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika, poprel by zasadu rovnosti procesnych stran pred
sudom.

Argument o navySovani trov zjavne neobstoji. Kazdy u€astnik musi pocitat’ s tym, Ze v sidnom konani
mdbze neuspiet a najtypickejSim negativnym nasledkom v takomto pripade je nahrada trov konania
protistrane, ale aj vedlajSiemu u&astnikovi, ktory vystupuje na jej podporu. Niet dévodu na vynimku u
profesionalnych pravnickych oséb zaoberajucich sa vymahanim pohladavok.

Pokial Zalobca v odvolani poukazuje na nové znenie ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p., i¢inné od 1. 1. 2015,
ktoré zaviedlo vyslovny suhlas uc€astnika so vstupom vedfajSieho ucastnika do konania ako podmienku
vzniku vedlajSieho Ucastnictva, odvolaci sud konstatuje, Ze v €ase vstupu vedlajSieho uc€astnika do
konania (diia 07.03.2014) zakon este takuto podmienku nestanovoval. Suhlas U€astnika so vstupom
vedlajSieho u€astnika do konania sa predpokladal.

Pravna uprava ucinna od 01.01.2015 sa sice pouzije aj na sudne konania zaCaté do 31.12.2014,
nemézu fou vSak byt dotknuté G&inky procesnych ukonov uskuto&nenych pred jej u€innostou, nakolko
takymto postupom by doSlo k poruseniu zékazu retroaktivity ako jednej zo zasad, na ktorej spocCiva
pravny poriadok Slovenskej republiky. Splnenie podmienok na vstup vedlajSieho u€astnika do konania
(udelenie suhlasu so vstupom do konania), ktoré boli do pravnej upravy zavedené az s u&innostou
od 01.01.2015 teda nemozno vyZadovat vtedy, ak vedlajsi ucastnik vstupil do konania za ucinnosti
predoslej pravnej Upravy (v ¢ase do 31.12.2014). Tym by sa totiz odnal u¢inok procesného ukonu (vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania), ktory uz nastal.

Vedlajsi uCastnik sa neméze zucasthovat na konani proti voli hlavého u€astnika, udelenie vyslovného
suhlasu hlavného ucastnika so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania podla pravnej Upravy uginnej
do 31.12.2014 v3ak nie je podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika do konania.

Nevyslovenie suhlasu so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania nie je mozné povazovat za
nesuhlas u€astnika konania so vstupom (porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej vo veci 6Cdo
323/2013).

V predmetnom konani Zalovany doposial svoj nesuhlas s ucastou vedlajSieho uc€astnika v konani
nijakym spdsobom nevyjadril.

Podla § 15 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ma popri naroku na odmenu aj narok na nadhradu za stratu
Casu (§ 17).

Podfla § 17 ods. 1 cit. vyhlasky pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu.

Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu tykajlcej sa priznanej nahrady za stratu ¢asu cestou U. W. M.
- Q. a spat odvolaci sud uvadza, Ze podla jeho zisteni cesta U. W. M. - Q. trva cca 26 minut.

Odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 220 O.s.p. a po preskimani uc€elnosti trov za jednotlivé
vyuctované ukony pravneho zastupenia, napadnuty vyrok rozsudku o trovach konania vedlajSieho
ucastnika zmenil a vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov prvostupriového konania vo vyske



479,07 eur, a to vzhfadom na skuto&nost, Ze sud prvého stupna priznal nahradu za stratu ¢asu stravenu
cestou U. W. M. - Q. a spat za 4 za€até polhodiny (t.j. 55,92 Eur), pri€¢om spravne mal priznat nahradu za
stratu €asu len za 2 za&até polhodiny (t.j. 27,96 Eur). Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika
vo vyske 479,07 eur tak pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu vedlajSieho U¢astnika za 4 ukony
pravnej sluzby (4 x 81,33 Eur), rezijného pausalu za rok 2014 - 3 x 8,04 Eur, rezijného pausalu za rok
2015 1 x 8,39 Eur, cestovného a pausalnej nahrady vo vyske 13,44 Eur a nadhrady za stratu ¢asu za dve
zacaté polhodiny vo vySke 27,96 Eur, zvySené o 20 % DPH.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. | O.s.p. v spojeni s § 142 ods. |
O.s.p.. VedIlajsi u€astnik bol v odvolacom konani Uspesny, avSak trovy odvolacieho konania si neuplatnil,
preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



