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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: S. S., nar. X.X.XXXX, bytom P. XXXX/XX, O.,
proti odporcovi: V. S., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXXX/XX, O., o nariadenie predbezného opatrenia,
na odvolanie odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 7C/315/2015-17, zo dna
24.4.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti m e n i tak, ze navrh navrhovatelky
na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakézal odporcovi
vstupovat do nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. O., obec O., okres Senec a zapisanych na LV ¢&.
XXXX, vedenom na Okresnom Urade Senec, katastralny odbor

- do bytového domu, supisné ¢. XXXX, na parcele €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere
346 m2,

- na dvor, evidovany ako parcela registra ,C“, parc. &. XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
170 m2,

to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Na samostatné konanie vylucil ndvrh vo veci samej, tykajuci sa Upravy prav a povinnosti rodi€ov vodci
maloletej J. S. na €as do rozvodu manzelstva. Navrhovatelke ulozil povinnost zaplatit' sudny poplatok
za navrh na nariadenie predbezného opatrenia 33 eur.

V odbvodneni uviedol, Ze podla navrhu na nariadenie predbezného opatrenia u€astnici konania
uzavreli manzelstvo diia XX XX.XXXX; ich posledné spolo¢né bydlisko je na adrese P. XXXX/XX, O;
z manzelstva sa narodili u€astnikom dve deti: S. S., K.. XX. XX XXXX a J. S., nar. XX XX.XXXX. Dna
XXX XXXX navrhovatelka opustila spoloéni domacnost s odporcom po tom, ako sa jej odporca pod
vplyvom alkoholu opéatovne vyhrazal a fyzicky na fiu uto€il pred o€ami oboch dcér; s mal. dcérou sa
prestahovala do bytového domu na P. T., ktory vlastni spoloéne s odporcom. Svoje konanie uskuto€nila
z dévodu strachu, Zze odporca naplni svoje vyhrazky o tom, ako ju a ich maloleti dcéru da utopit
v Dunaji a podobne. Navrhovatelka mala dévodnu obavu o svoj Zivot a Zivot ich spolo¢nej dcéry. V
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dalej uviedla, Ze diia XX.X.XXXX odporca pred o&ami
navrhovatelky a inych ob&anov bytového domu na P. T. rozbil starSej dcére motorové vozidlo. PoCas
spolo&ného spolunazivania sa odporca vulgarne vyjadroval na adresu navrhovatelky a ich spolo&nych
deti. V ostathom Case poziva alkohol v nadmernom mnozZstve, je velmi agresivny a bez zdbran, o ¢om



sveddi rozbité auto stardej dcéry ako aj niekolkonasobné fyzické utoky na navrhovatelku a starSiu dcéru.
Z dévodu vyhrazania sa zabitim a fyzickym ubliZenim zo strany odporcu voci nej a detom bezprostredne
hrozi jej a detom vazna ujma na zdravi, ak bude odporca vstupovat do bytu €. X nachadzajiceho sa na
X. poschodi bytového domu na P. T. C.. XX B. O..

Sud prvého stupna dalej uviedol, ze navrhom vo veci samej sa navrhovatelka domahala zverenia mal.
J. na ¢as do rozvodu do jej osobnej starostlivosti, Upravy styku odporcu k mal. J. a uréenia vyzivného
na mal. J..

Podla sudu prvého stupna bolo predmetom navrhu nariadenie predbezného opatrenia pred zacatim
konania, nakolko meritérny navrh tykajuci sa upravy prav a povinnosti rodi€ov vo&i mal. J. na ¢as do
rozvodu manzelstva sa tohto predbeZného opatrenia netyka. Navrh vo veci samej z dévodu nesuvisu
s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia vylucil v zmysle § 112 ods. 2 O.s.p. na samostatné
konanie.

Po oboznameni sa s obsahom

- tradného zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku zo diia XX.X.XXXX (podla ktorého
navrhovatelka v uvedeny den uviedla skutoCnosti tvrdené aj v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, ze dha 18.4.2015 odiSla s mal. J. zo spolo¢nej domacnosti, ktori viedla s odporcom v
rodinnom dome na adrese Z. XX, O.; dévod, pre ktory odisla, bolo pozivanie alkoholu odporcom a jeho
vyhrazky voci nej a detom),

- zaznamu Obvodného oddelenia Policajného zboru v O. €.p.: R.-V.-XX/SC-R.-XXXX, zo dfia XX. X.XXXX
(podfa ktorého S. S. podala v uvedeny derfi oznamenie o spachani priestupku odporcom, ktory v totozny
deri o XX. XX hod. poskodil motorové vozidlo zn. B. F., SPZ: W.-XXXDC v jej vlastnictve),

- uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru Senec, zo dita XX.X.XXXX, CVS: ORP-1440/
BE-SC-2011 (ktorym bolo po zacati trestného stihania vznesené obvinenie voci odporcovi za precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit svojim
konanim dfia 8.7.2011 v obci O.S. na P. T.. C.. XX, kedy fyzicky napadol vlastnt dcéru S. S.),

- uznesenim Okresnej prokuratury Pezinok €.k. 3Pv 269/12-6, zo dfia 25.4.2012 (ktorym bolo zruSené
uznesenie 0 vzneseni obvinenia odporcovi pre precin ublizenia na zdravi, ktorého sa mal dopustit’ svojim
konanim dria X.X.XXXX v obci O. na P. T.. C.. XX, kedy fyzicky napadol vlastnu dcéru S. S.),

- spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 51P/157/2015 (navrhovatefka sa navrhom zo dna
XXX XXXX domaha rozvodu manzelstva s odporcom a Upravy prav a povinnosti k mal. J. na &as po
rozvode),

dospel sud prvého stupfia k zaveru, ze je potrebné v zmysle § 74 ods. 1 v spojeni s § 76 ods. 1
pism. g) O.s.p. doCasne upravit pomery u€astnikov navrhovanym predbeznym opatrenim, pretoze
jeho nenariadenim by vznikol priestor k tomu, aby mohol byt urobeny taky pravny ukon tykajuci sa
predmetnych nehnutelnosti, ktory by vytvoril bud nevratny pravny stav, alebo by viedol k stazeniu
pravneho postavenia navrhovatelky. Mal osvedcéené, Zze uz v minulosti bolo podané trestné oznamenie;
vypocutie oboch synov U€astnych nasilného spravania sa odporcu, ktoré navrhla navrhovatelka, preto
povazoval za nadbyto¢né.

O povinnosti navrhovatelky zaplatit sudny poplatok 33 eur rozhodol podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona
SNR €. 71/1992 Zb. (polozka 1 pism. c) Sadzobnika sudnych poplatkov).

Proti uzneseniu v €asti nariadeného predbezného opatrenia podal odvolanie odporca a ziadal uznesenie
v napadnutej ¢asti zmenit a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. Poprel odchod
navrhovatelky s mal. dcérou z rodinného domu na Z. T. B. O. difia XX.X.XXXX z dévodu obavy o svoje



Zivoty. Rovnako poprel tvrdenia navrhovatelky, Ze je nasilnicky voéi nej a mal. dcére. Uviedol, Ze je v
rozpore s logikou veci, ak napriek tymto tvrdeniam sa navrhovateflka aj s dcérou stretavaju s nim kazdy
den. Spolo¢ne chodia s dcérou na ihrisko, cez vikendy privedie dcéru k nemu do rodinného domu a
necha ju pri iom bez jej pritomnosti, spolo¢ne si grilujui, dokonca mu niekedy navrhovatefka prinesie
obed, ktory uvarila. Spolo&ne travia €as aj v rodinnom dome na Z. T. B. O.. Ak by skuto&ne z jeho strany
hrozila realna hrozba, navrhovatelka by sa takto nikdy nespravala a urcite by nikdy nenechavala dcéru
s nim samu. Dalej uviedol, Zze problémy vznikli vtedy, ked s navrhovatelkou nesuhlasili so spésobom
Zivota a vyberom partnerov starSej dcéry S.. Po hadkach ohfadom tychto veci, nielen s nim, ale aj s
navrhovatelkou, sa dcéra S. od nich odstahovala asi dfia XX.X.XXXX.

K tvrdeniu navrhovatelky, Zze poziva alkohol v nhadmernom mnozstve a Ze je agresivny uviedol, ze
je zamestnany ako vodi¢ kamiénu a preto si musi davat na pozivanie alkoholu velky pozor. Alkohol
nepoziva v nadmernom mnozstve, pravidelne alebo €asto. Nikdy sa mu nestalo, aby mu bol zisteny
alkohol v krvi. Nie je agresivny ani voCi navrhovatelke, ani voci dcére. Pokial by pozival alkohol alebo
bol agresivny, tak by sa navrhovatelka nespravala spdsobom, ktory uviedol na zaciatku odvolania a ani
by mu nenechala mal. dcéru.

K rozbitiu auta dcéry S. uviedol, ze dia XX.X.XXXX, ked iSiel za navrhovatelkou nahnevany, lebo
sa nevedel vyrovnat s jej odstahovanim sa s rodinného domu, sa neovladol a hodil do auta kamen.
Poprel tvrdenie o rozbiti auta, ktoré evokuje predstavu, Ze opakovane auto udieral a nicil, ked rozbitie
auta spocivalo v rozbiti zadného skla. Poukazal na skuto¢nost, Ze iSlo o auto dcéry S., ktorej sa
predbezné opatrenie netyka a nie je ani u¢astni¢kou konania. Netyka sa jej ani Uprava styku ani nebyva
v nehnutelnosti, do ktorej mu bolo zakazané vstupit. Nemal za jasné, ako mal tymto sud prvého stupna
preukdzané, Ze ohrozuje na Zivote navrhovatelku a maloletu dcéru.

K dradnému zaznamu Uradu prace socialnych veci a rodiny v Pezinku zo dfia XX.X.XXXX uviedol,
Ze urad prace je povinny spisat to, ¢o navrhovatelka uviedla, priCom Urad nepreveruje ani nezistuje
pravdivost tvrdeni. Takyto uradny zdznam preto nie je dokladom o tom, Ze veci sa tak skuto¢ne stali
alebo, Ze také realne su. Uznesenie OR PZ Senec z XX. X XXXX mal za irelevantné, kedZe uvedené
uznesenie bolo nasledne zruSené.

Mal zato, ze zo zisteného skutkového stavu nevyplyva, ze ohrozuje navrhovatelku a maloletu dcéru. Z
popisaného skutkového stavu moze vyplyvat to, ze poskodil auto starSej dcéry, ktora na neho podala
oznamenie. Predbezné opatrenie sa vSak nijakym spésobom nedotyka starSej dcéry, ktora je plnoleta,
nezije v nehnutelnosti, do ktorej mu sud prvého stupfia zakazal vstup, nie je u€astnickou konania a
netyka sa jej ani Uprava styku. Nie je mu preto jasné, ako nezhody so starSou dcérou mézu byt dévodom
na nariadenie predbezného opatrenia. Vzhladom k predmetu predbezného opatrenia by malo existovat
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na zivote, €i zdravi navrhovatelky alebo maloletej dcéry.
Toto nebezpedenstvo vSak navrhovatelka preukazovala iba jeho nezhodami so starSou dcérou. Zisteny
skutkovy stav tak nepreukazuje bezprostredne hroziace nebezpecenstvo pre navrhovatelku, ¢i maloletd
dcéru, ked vydokladované nezhody sa tykaju vyhradne dcéry S.. Je teda zrejmé, ze na zaklade
skutkového stavu (poSkodenie auta, Ci trestné oznamenie z roku 2011) mdze byt podozrivy z nasilia vo
vztahu k starSej dcére, ale nie k navrhovatelke a ani k mladSej dcére.

Odporca dalej poukazal na skuto€nost, ze z napadnutého uznesenia nemozno zistit, ktoré konanie ma
byt konanie vo veci samej. Ak tymto konanim mé byt konanie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal.
dcére na Cas do rozvodu, nie je jasné, preco sud prvého stupfa uviedol, Ze toto konanie nesuvisi s
nariadenim predbezného opatrenia. Je preto na mieste nielen otazka vztahu nariadeného predbezného
opatrenia a konania vo veci samej, ale aj otazka identifikacie konania vo veci samej. Ak totiz nie je mozné
identifikovat konanie vo veci samej, nie je mozné ani urcit casové obmedzenie predbezného opatrenia,
t.j. identifikovat do¢asnost predbezného opatrenia.

Zaverom odporca poukazal na ¢ast argumentacie sudu prvého stupia, ked nie je zrejmé, o vysluchu
akych synov sud prvého stupfia uvadza, kedZe navrhovatelka ani odporca Ziadnych synov nemaju.



Rovnako sud prvého stupria uviedol, Ze ak by nenariadil predbezné opatrenie, mohol by byt urobeny
taky pravny ukon, ktory sa tyka nehnutelnosti, Ze by sa vytvoril nevratny pravny stav alebo by sa
stazilo postavenie navrhovatelky. PredbeZné opatrenie nijakym sp6sobom neobmedzuje vo vykonavani
pravnych ukonov tykajucich sa nehnutelnosti, preto mu nie je jasné, o akom nevratnom pravnhom
stave alebo v stazenom postaveni navrhovatelky sud prvého stupria hovoril a odévodrioval tak potrebu
predbezného opatrenia. Odévodnenie sudu prvého stupria je preto nezrozumitefné a vébec nesuvisi s
nariadenym predbeZznym opatrenim.

Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
ze odvolanie je dovodné.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery Ucastnikov alebo
zabezpedlit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nevstupoval doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

Predpokladom pre nariadenie predbeZného opatrenia je potreba do€asnej upravy pomerov uéastnikov
alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Potreba docasnej upravy pomerov
ucastnikov alebo obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia musi byt v konani o nariadenie
predbezného opatrenia aspon osvedcena. Spolo€nym znakom oboch typov predbeznych opatreni je
ich do€asny - predbezny charakter. Navrhovatelka predbeZznym opatrenim sledovala do¢asnu upravu
pomerov ucastnikov.

Nariadenie predbezného opatrenia z dévodu potreby doCasnej Upravy pomerov je teda pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osvedCi pravny vztah medzi u€astnikmi, ak tieto vztahy vyzaduju
docasnu Upravu, ak tato doCasna uprava je potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi ucastnikmi
nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi
ucastnikmi.

Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia podla citovaného § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. v
predmetnej veci je i osvedCenie skutoCnosti, ze navrhovatel je vo vztahu k odporkyni dévodne podozrivy
z nasilia.

PredbeZné opatrenie musi mat navyse vztah k prdvnemu vztahu, ktory je predmetom konania vo veci
samej. UZ z navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia musi byt o.i. zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
predbezného opatrenia mieni domahat navrhom vo veci samej. Uvedena naleZitost navrhu je potrebna
prave pre posudenie vztahu navrhovaného predbeZného opatrenia s konanim vo veci samej, t.j. &i
predbezné opatrenie ma vztah k veci samej (Ci je dana suvislost a kontinuita predbezného opatrenia s
predmetom konania vo veci samej). Je pritom potrebné, aby vztah, ktory sa do€asne upravi predbeznym
opatrenim, bol vyriedeny rozhodnutim vo veci samej. Tato spojitost musi byt nielen vecna ale i
bezprostredna, priama, inak nemozZno hovorit’ 0 naliehavosti poZadovanej do€asnej Upravy.

Zakonna uprava umozfiujuca nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia sledujuca efektivnu
ochranu osbb, vo vztahu ku ktorym je ina osoba dévodne podozriva z nasilia, t.j. Uprava v zmysle § 76
ods. 1 pism. g) O.s.p., ma svoj vecny suvis s hmotnopravnou Upravou v zmysle § 705a Ob¢. zak..



Podla § 705a Ob¢. zak. ak sa z dévodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia, alebo hrozby takymto
nasilim vo vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému manzelovi ako spoloénému uzivatelovi bytu alebo
k blizkej osobe, ktora s nim byva spolo€ne v byte, stalo dalSie spoluZitie neznesitefnym, méze sud na
navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzZelov obmedzit uZivacie pravo druhého z nich, alebo
ho z jeho uzivania uplne vylugit.

V predmetnej veci sa navrhovatelka domahala nariadenia predbezného opatrenia zarovern s navrhom
Vo veci samej na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. J. na ¢as do rozvodu manZzelstva
(zverenie do osobnej starostlivosti, uréenie vyZzivného a Uprava styku). Konanie vo veci samej vSak nema
Ziaden dopad a suvis s ochranou pozadovanou navrhovanym predbeznym opatrenim, t.j. navrhované
predbezné opatrenie nema priamy vztah k pozadovanej veci samej, ked v suvislosti s uZivanim bytu
sa navrhovatefka v konani o veci samej ni€oho nedomaha. Nesuvis navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a navrhu vo veci samej nakoniec skonstatoval aj sud prvého stupria, ked navrh vo veci samej
vylucil na samostatné konanie. Nie je v3ak zrejmé, pre€o potom sud prvého stupria vyhovel navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, ked mal za zrejmy nedostatok suvislosti a kontinuity predbezného
opatrenia s predmetom konania vo veci samej, t.j. Ze vztah, ktory sa mal podl'a navrhovatelky do¢asne
upravit predbeznym opatrenim, nemédze byt vyrieSeny rozhodnutim vo veci samej. Samotné konanie
o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. J. na ¢as do rozvodu manzelstva a vysledok
tohto konania teda nerieSi bez dalSieho ochranu pred osobou dévodne podozrivou z nasilia. V pripade
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sledujuceho ochranu obeti domaceho nasilia je preto
potrebné vo veci samej domahat’ sa konkrétnej ochrany pred nasilim spodivajucej v obmedzeni alebo
vylu€eni osoby dovodne podozrivej z nasilia z uzivania bytu. Navrhovatelka, ktora sa vo veci samej
nedomaha vylu€enia odporcu z uzivania predmetného bytu, neosvedCila tymto naliehavost, resp.
potrebu navrhovanej doasnej Upravy.

Vzhladom k tomu, Ze navrhované predbezné opatrenie nema priamy vztah ku konaniu vo veci samej,
odvolaci sud vzmysle § 220 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti zmenil tak, ze navrh
navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol (bez toho, aby sa zaoberal skuto&nostami,
ktorymi navrhovatelka odévodriovala navrh na nariadenie predbezného opatrenia).

Zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vSak nebrani navrhovatelke domahat sa
novym navrhom nariadenia predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. pri jeho suvise s
vecou samou a osvedcenim potreby navrhovanej do¢asnej Upravy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



