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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v exekuénej veci opravneného : Martin Baluch, nar. 24. 3. 1977, bytom Novy
Dvor €. 5/2, Velka Lomnica, zastipeny JUDr. Andrejom Patakym, advokatom so sidlom v Kezmarku,
Hlavné namestie &. 2, ICO: 42 039 738, proti povinnému : M. K., G.. XX. X. XXXX, K. G. V. C.. X/X, Z.
L. pre vymoZenie uloZzenej povinnosti 1.291,40 eur s prisl., o namietkach povinného proti exekucii takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii vedenej sudnym exekutorom JUDr. Martinom Pirym, Exekutorsky
urad so sidlom v Ziline, Vojtecha Tvrdého €. 793/21, pod €. Ex 234/2015 zamieta.

odovodnenie:

Opravneny dorucil dia 4. 3. 2015 na exekutorsky urad vySSie uvedeného sidneho exekutora navrh na
vykonanie exekucie proti povinnému pre uspokojenie pohfadavky vo vy$Sie uvedenej vyske priznanej
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim - Rozsudok Okresného sudu Kezmarok €. k. 3C 138/2014
-43 z 23. 10. 2004 a trov exekucie.

Dnia 18. 3. 2015 vydal tunajsi sud vys8ie uvedenému exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie.

Exekutor dorudil 30. 4. 2015 exekuénému sudu podanie povinného posudené ako namietky povinného
proti exekucii, ktoré bolo povinnym podané v 14 diiovej zakonnej lehote na ich podanie. V tomto podani
povinna uviedla, Ze diia 17. 4. 2015 prevzala upovedomenie o zac¢ati exekucie a preto v sulade s § 50
Exeku€ného poriadku podava v zakonnej lehote namietku proti exekuciu. Dha 27. 5. 2014 podala na
Okresnom sude Kezmarok namietku a vyjadrenie k navrhu, no do dnedného dna jej nebolo doru¢ené
rozhodnutie v danej veci. PoZiadala o zruSenie exekucie a navrhla, aby sud jej namietkam vyhovel a
nasledne obnovil pojednavanie v danej veci.

Opravneny vo vyjadreni k namietkam povinného, ktoré bolo sudu doru€ené 5. 5. 2015 uviedol, Ze podany
navrh na vykonanie exekucie zo dia 24. 2. 2015 povazuje v celom rozsahu za dbévodny, nakoflko si
povinna nesplnila svoju povinnost' z exeku¢ného titulu.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze
tieto skutoCnosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by existovali pred vznikom exekuéného titulu,
zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skon¢ila vydanim vykonatelného rozhodnutia,



ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Takéto skuto€nosti mohol povinny namietat’ iba v pévodnom
konani, vratane vyuzitia moznych opravnych prostriedkov. Exekuény sud nie je opravneny preskimavat’
rozhodnutia, ktoré su podkladom na vykonanie exekucie. Z toho je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym
prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie sudu, alebo organu, ktory rozhodnutie vydal (exekuény
titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat' zaliatok sporu o pripustnost exekucie, t.j. €i
sa exekucia opravnene zacala. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu
o zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Sud v Stadiu exekuéného konania
preskumava sulad Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu
opravneného na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu so zakonom.

Sud pri vzneseni obranného prostriedku povinnym skiuma, & su splnené predpoklady na vykon
exekucie; konkrétne, v pripade vznesenych namietok, €i sa exekucia za€ala opravnene. Povinny méze
v namietkach v zmysle cit. ustanovenia uvadzat len tvrdenia:

- Ze doslo k zaniku vymahaného naroku pred za¢atim exekuéného konania;

- Ze sU tu okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku;

- Ze su tu dévody, pre ktoré je exekucia nepripustng;

- resp. namietat hmotno-pravnu legitimaciu u&astnika.

Po doru€eni namietok sud preskumal ich obsah a zistil, Ze povinna tvrdi, Ze proti exekuénému titulu
podala namietku, o ktorej nebolo rozhodnuté. Exekuénym titulom je v tomto konani rozsudok Okresného
sudu Kezmarok €. k. 3C 138/2014 - 43 z 23. 10. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 8. 1. 2015
a vykonatelnost dria 12. 1. 2015. O namietke a vyjadreni povinnej rozhodol sud v konani vedenom
na Okresnom sude KeZzmarok pod sp. zn. 3C/138/2014 a tieto skuto€nosti boli zohladnené pri vydani
exekucného titulu.

Na zaklade takto zistenych skuto€nosti sud konstatuje, Ze namietky povinného neobsahuju Ziaden z
dovodov, ktorymi mozno podla citovanej pravnej Upravy namietat exekuciu. Sud pri svojom rozhodovani
o namietkach neméze prihliadat' na iné dévody, nez su uvedené v § 50 ods.1 Exekué&ného poriadku, a
preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a zamietol namietky povinného
proti exekucii. Vo svojom podani sa povinny odvolava na skuto€nost, Ze si splnil ulozenu povinnost,
avSak sudu je z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze si ju nesplnil.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 2 Exeku¢éného poriadku.)

\ Keirparku dna 18. 6. 2015
JUDr. Stefan Tazky
samosudca

Za spravnost vyhotovenia:
Zuzana Luptakova



