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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

M. sud T. | v senate zloZenom z predsedu JUDr. Miroslava Majernika a prisediacich I. a W. na hlavhom
pojednavani konanom dia 16. novembra 2022 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany O. nar. XX.X.XXXX v T., trvale bytom T.
uznava sa za vinného, ze

I. diia 17.01.2022 v presne nezistenom ¢ase po 0.33 hod., v chate s popisnym ¢&islom 49, v chatovej
lokalite D. v obci T. okres KosSice - okolie, pod vplyvom alkoholu po predchadzajicej slovnej hadke
fyzicky napadol svoju priatelku, poSkodenu C. a to takym spdsobom, Ze ju obidvoma rukami sotil, priCom
spadla na zem a udrela si hlavu, nasledne ju na zemi opakovane udieral pastami a kopal do hlavy a
do rebier, otodil ju na chrbat, obkro€mo si na fiu sadol a oboma rukami ju hrdusil v oblasti krku dovtedy,
kym mu v tom nezabranil Ale$ Farkas tym, Zze obzalovaného od poskodenej odtiahol. V désledku tohto
fyzického napadnutia utrpela poSkodena viaceré zranenia, okrem iného zlomeninu kosti nosa a otras
mozgu s upadnutim do bezvedomia. Obzalovany bezprostredne po tomto fyzickom napadnuti bezvliadnu
poskodenu odtiahol za ramena vonku z chaty, naloZil ju do kufra vozidla Q. ECV: T. previezol ju za
obec Sokol, kde ju v takomto zdravotnom stave, navySe aj v stave tazkej opitosti, odetu len v kratkych
nohaviciach, tricku, mikine a topankach, vylozil a v imysle privodit' jej smrt odvliekol a nechal na tazko
viditelnom mieste v lese, v blizkosti kamerfiolomu, mimo trvalo obyvaného Uzemia, kde teplota vzduchu
v ten den dosahovala uroveri okolo -4°C, pri€om k smrti poSkodenej v désledku podchladenia nedoslo
len preto, Zze bola nahodne najdena v ten isty derfi 0 09.04 hod. nahodnym okoloiducim, ktory zacul
nezretelné volanie poSkodenej o pomoc. Obzalovany sa nasledne sam vratil na uvedenu chatu, kde z
penazenky poSkodenej odcudzil 700,- eur a penazenku s osobnymi dokladmi poSkodenej spalil v piecke,
¢im jej spOsobil Skodu vo vySke najmenej 700,- eur,

Il. dha 23.01.2022 v Case o 16.45 hod., v chate s popisnym Cislom 49, v chatovej lokalite D. v obci
T., okres KoSice - okolie sa pod vplyvom alkoholu vyhrazal S. a X. nar. XX.XX.XXXX, Ze ich rozpare
ako svine, zabije ich a podreze a v tejto suvislosti vzal z kuchynskej linky n6z, ktory zapichol vedla
seba do podlahy, priéom u poSkodenych, ktori boli okrem toho svedkami predo$lého nasilného a
nevyspytatelného spravania obzalovaného, ked 17.01.2022 tiez pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol
C. a XX XX.XXXX motorovou pilou zarezal do uvedenej chaty, porozlieval okolo nej benzin a zapalil
ho, vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky naplni,

teda

v bode |. rozsudku sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, a
ktorého sa dopustil v amysle iného umyselne usmrtit, avSak nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu a &in
spachal na chranenej osobe - blizkej osobe a prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil
tak malu Skodu,



v bode Il. rozsudku sa inym vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mbze vzbudit dévodnu obavu a €in
spachal aj na chranenej osobe - osobe vy3ssieho veku,

¢im spachal

v bode |. rozsudku obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného
zakona, § 139 odsek 1 pism. c/ Trestného zékona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
a precin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona

v bode Il. rozsudku precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odseky 1, 2 pismeno b/ Trestného
z&kona, § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona,

za skutok v bode I. rozsudku a za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek
3 pismeno b/ Trestného zdkona a precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d/ Trestného zakona mu uklada podla § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného
zakona, § 145 odsek 2 Trestného zakona, § 39 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zakona, § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (§ 36 pismeno I/ Trestného zékona,) suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 13 (trinstich) rokov a 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona na vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (§ 36 pismeno
I/ Trestného zakona) trest zakazu €innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 7 (siedmych)
rokov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu TrebiSov, sp. zn.
0T/7/2022 zo diia 23.01.2022, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8To/49/2022
zo diha 04.10.2022 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Za skutok v bode Il. vyroku rozsudku podfa § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia dalSieho
trestu, pretoZze poklada trest uloZzeny vo vztahu ku skutku v bode I. rozsudku trestnej veci Okresného
sudu Kosice |, sp. zn. 6Tk/1/2022 zo diia 16.11.2022 na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za
dostatocny.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona, § 78 odsek 1 Trestného zdkona ochranny dohlad vo vymere
3 (troch) rokov.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému O., nar. XX XX.XXXX povinnost
nahradit poSkodenej C. nar. XX. XX.XXXX v T. trvale bytom T. 8kodu vo vySke 2.853,- EUR (2.153,- EUR
bolestné, 700,- EUR kradez).

odovodnenie:

zalovanych skutkov. Sud polozil obzalovanému nasledovné otazky, a to ¢i rozumel, €o tvori podstatu
skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, ¢&i bol ako obZalovany pou€eny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe
obhajoby, ¢i rozumel pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych €inov, &i bol oboznameny s trestnymi
sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny kladené mu za vinu a &i sa dobrovolne priznal a uznal
vinu za spachané skutky. Obzalovany na vSetky vysSie uvedené otazky odpovedal kladne.

Sud prijal vyhlasenie obzalovaného, kedZe bolo dostatocne podporené dbkazmi zabezpecenymi
v pripravnom konani (vypovedami svedkov ako aj inymi dékazmi), ako aj kladnymi odpovedami
obzalovaného na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a suhlasnym
stanoviskom prokuratora. Dokazovanie bolo na hlavhom pojednavani vykonané listinnymi dékazmi v



rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o druhu a vySke ukladaného trestu, ochrannom opatreni a nahrade
Skody.

Zaroven obZalovany ku svojej osobe uviedol, Ze ma rakovinu lymfénu, pricom to nie je dobré, ani zlé,
zatial to nevypuklo.

Sud na hlavnom pojedndvani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dokazov.

So suhlasom obzZalovaného a prokuratora sud precital znalecky posudok &. 52/2022 z odvetvia
psychiatria, podfa zaverov ktorého obzalovany trpi syndromom zavislosti od alkoholu a bolo mu
odporucané ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou formou. V zaveroch znalec okrem iného
uviedol, Ze v pripade obZalovaného ide o vazne chorého jedinca, ktory trpi rakovinou lymfatického
systému. Uvedené potvrdzuje aj sprava UVV a UVTOS Kosice, kde hematoonkologické ochorenie je
v su€asnosti v remisii.

Postupom podla § 268 ods. 2 Tr. por. bol pre€itany aj znalecky posudok €. 78/2022 znalkyne C. zo
zaveru ktorého okrem iného vyplynula vySka nahrady za bolestné, kde tato bola ur€ena na sumu 95
bodov, pricom hodnota bodu bola ur€ena na sumu 22,66 EUR, €o po vyc€isleni a zaokruhleni zodpoveda
sume 2.153,- EUR.

V znaleckom posudku z odboru psycholdgia tykajuceho sa obZalovaného sud zistil, Zze charakter
¢inu zodpoveda osobnostnym kvalitam obZalovaného. Motivacia na &ine plynie z osobnostnych
charakteristik.

V posudku Nemocnice pre obvinenych a odstdenych a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v
Tren&ine je ohladne obZalovaného uvedené, Ze jeho spravanie a vystupovanie je na poZadovanej
arovni, s personalom spolupracuje, prikazy a nariadenia prislugnikov redpektuje a plni. Ustavny poriadok
a Casovy rozvrh dodrzZiava, konfliktné situacie nevyhladava, v osobnych veciach udrziava primeranu
Cistotu a poriadok.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov je zrejmé, Ze obzalovany sa dopustil v roku 2022 jedného
priestupku, porusil zakaz fajCenia. V roku 2020 ma evidované 3 priestupky, a to, Ze chodil ako chodec
bez reflexnych prvkov, fajcil v aredli Skoly a jazdil bez vodi¢ského preukazu pod vplyvom alkoholu.

Z odpisu registra trestov na obzalovaného sud zistil, Ze tento bol doposial 9x sudne trestany, prevazne
za majetkovu trestnua Cinnost. Va€sina odsudeni je zahladenych. Zahladené nie su odsudenia, v ktorych
bol obZalovanému uloZenych trest odfiatia slobody spojeny s jeho vykonom. ISlo o odsudenia Okresného
sudu Kosice | vo veci 6T/77/2003 vo vymere 12 mesiacov, vykonanych dria 09.03.2013, vo veci
7T/110/2004 vo vymere 3 mesiacov, vykonanych dna 28.02.2005 a vo veci 5T/74/2010, kde ulozeny
suhrnny trest vo vymere 10 mesiacov vykonal diia 07.10.2012. V pripade nezahladenych odsudeni ilo
0 odsudenia uloZené obzZalovanému za trestny €in kradeze.

Z pripojeného spisu Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 0T/7/2022 vyplyva, Ze obZalovany sa dna
19.01.2022 v ¢ase okolo 22.50 hod. dopustil pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
zak., pricom sudom prvého stupha bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok dfia 23.01.2022, po vykonanom
hlavnom pojednavani skon€enom o 10.16 hod. Za uvedené konanie mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 18 /osemnastich/ mesiacov s podmienecnym odkladom na skudobnu dobu vo vymere
3 /troch/ rokov. Zaroveri mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na
dobu 7 /siedmych/ rokov.

V suvislosti s rozhodovanim o treste povazuje sud za potrebné poukazat na zakladné pravidla dolezité
pri ukladani trestu.

Podla ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak. zakotvujuceho ucel trestu, trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.



Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach zakona ukladaju
v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii je
vyjadrena zasada "nulla poena sine lege, sine crimine, sine iudicio".

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalsim ¢lenom spolo&nosti -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné poésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Ochrana spoloénosti sa teda uskuto€riuje dvoma prvkami, a
to prvkom donutenia (represie) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne su¢asne v kazdom
treste, pri¢om treba mat na zreteli doleZitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.
Ochrana spolo€nosti pred pachatelmi trestnych Cinov, vratane ochrany prav a slobéd jednotlivych
Clenov spolo¢nosti, robi z trestu prostriedok sebaobrany spoloénosti pred trestnymi ¢inmi. Trest pritom
nesmie byt prostriedkom na rieSenie inych spologenskych problémov. Preto Trestny zakon vychadza z
myslienky, Ze zédkladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolognosti pred trestnymi €inmi a pred ich
pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu,
aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych potencialnych
pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
¢lenov spolo€nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym Elenom spoloénosti najavo,
Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej
¢innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho $tatu. Trestny zédkon vychadza z jednoty individuélnej
a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Trest zarovert musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (retribucia). V treste je
teda obsiahnuté aj spoloCenské odsudenie, negativnhe ohodnotenie pachatefa a jeho €inu, a to tak
pravne, ako aj eticky.

Ustanovenim, ktoré musi sud aplikovat' pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu je § 34 ods. 3, ods. 4
Tr. zak., podla ktorych trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby a pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Priznanie sa obZalovaného k spachaniu trestného €inu a jeho Uprimné olutovanie podfa § 36 pism. I/ Tr.
z&k. vyhodnotil sud ako polah&ujucu okolnost. Sud nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost. Na odsudenia,
ktoré este odsudeny nema zahladené sud vzhladom k odstupu €asu a s prihliadnutim na ich zavaznost'/
trestny Cin kradezZe/ neprihliadal, kedZe nezahladenie predchadzajiceho odsudenia sud povazuje za
nevyznamné z hladiska prejednavaného obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy. Rovnako sud nevzhliadol
ani pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. z&k., a to, Ze pachatel spachal viac trestnych &inov, kde
na tomto mieste sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky €. 1/2011 (sp. zn. Tpj 104/2009 zo dha 14.06.2010), podla ktorého ,v pripade spachania
zbiehajuceho sa trestného €inu sa v sulade so zasadou "ne bis in idem", vyjadrenou v § 38 ods. 1 Tr.
zak. nepouzije ako pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak., ak by iSlo zarover o okolnost, ktora
podmieniuje pouzitie vyS3ej trestnej sadzby, prifom mébze ist aj o okolnost podla ustanovenia vdeobecne;j
Casti Trestného zakona (§ 41 os. 2 Tr. zak.)."

Pokial ide o druh a vysku uloZzeného trestu zohladniac prevahu polah&ujucich okolnosti, postupujuc
podfa zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in najprisnejSie trestny (obzvlast zavazny
zlo€in vrazdy podfa § 145 ods. 2 Tr. zdk. mozno ulozZit' trest odfatia slobody na dvadsat’ rokov az
dvadsatpat rokov alebo trestom odnatia slobody na doZivotie) sud aplikoval stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky SR zo 27.06.2017, sp. zn. Tpj/55/2016 (Ak mozZno
pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit’ trest podla



§ 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno
naposledy oznagené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho
k vacsiemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku
(po prijati takého vyhlasenia sidom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal
vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZeného trestu.) a per analogiam po pouziti § 39 ods. 4 Tr. zak.
mimoriadne znizil trest odnatia slobody o 1/3 pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby
a ulozil mu suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 /trinastich/ rokov a 4 /Styroch/ mesiacov. K
ukladaniu suhrnného trestu sud pristupil z dévodu, Ze konania uvedeného v bode | vyroku rozsudku
sa obzalovany dopustil skér, ako bol sidom prvého stupria /Okresny sud TrebiSov dfia 23.01.2022/
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in /precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia/. Z dévodu ulozenia suhrnného trestu sid povazoval
za potrebné uloZenia aj trestu zakazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 7 rokov
vzhladom k vyroku postupom podla § 42 ods. 2 Tr. zak., ktorym bol zrudeny vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu Trebidov, sp. zn. 0T/7/2022 zo dia 23.01.2022, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach, sp. zn. 8To/49/2022 zo dfa 04.10.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. V pripade
skutku v bode II. vyroku rozsudku mal sud za dévodné aplikovanie ustanovenia § 44 Tr. zak., a teda
upustenie od uloZenia dalSieho trestu, nakofko trest uloZzeny vo vztahu ku skutku v bode I. rozsudku v
predmetnej trestnej veci na ochranu spolo¢nosti a napravu povaZuje za dostatocny.

K zvoleniu postupu tykajuceho sa mimoriadneho zniZenia trestu ma sud za potrebné poukazat na postoj
obzalovaného v priebehu hlavného pojednavania, kde obZalovany od zaliatku hlavného pojednavania
spachanie trestného ¢inu priznava a toto lutuje. Nemozno prihliadnut’ na pristup po€as pojednavania,
kde uvedené priznanie a ofutovanie gradovalo, pri€om viackrat v priebehu konania boli zaznamenané
emotivne prejavy vo forme pladu, resp. siz v ogiach obZalovaného. Lutost obzalovany prezentoval
aj v ramci zavereCnej reci kedy predniesol, Ze plne zodpoveda za konanie k ¢omu sa aj priznal,
ponechajuic na sude, aky trest udeli. Senat pri uvahach tykajucich sa trestu neprehliadol zdravotny stav
obzalovaného, kde ide o onkologického pacienta, a to aj napriek tomu, Ze ochorenie je v su€asnosti v
remisii. Rovnako sud postupujuc v zmysle zasad ukladania trestov vymedzenych v § 34 Tr. z&k. zohladnil
aj na nasledok &inu, kedy podla zaverov znaleckého posudku po absolvovani lekarskych vySetreni neboli
u poskodene;j zistené vaznejsie zranenia, pricom poskodena nemala vystavenu ani PN. Vznikom zraneni
nedoslo k vaznejSim zranenia a vaznemu poskodeniu zdravia posSkodenej. UloZenie trestu na dolne;j
hranici zniZzenej trestnej sadzby povaZoval sud za postacujuce aj s ohfadom na kvalifikaciu trestného
¢inu, kde iSlo o konanie v $tadiu pokusu. Sud sa nestotoznil s v rdmci zaverecnej re€i prokuratorom
navrhovanym trestom na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 20 rokov. Pripadné uloZenie trestu
odniatia slobody v dih8ej ako uloZzenej vymere by podla nazoru sudu bolo v rozpore so zasadami pre
ukladanie trestov. Uz po¢as doterajSieho obmedzenia osobnej slobody po€as pobytu vo vykone vazby je
spravanie a vystupovanie obZalovaného na poZadovanej Urovni, s personalom spolupracuje, prikazy a
nariadenia prislusnikov reSpektuje a plni, istavny poriadok a €asovy rozvrh dodrziava, konfliktné situacie
nevyhladava, v osobnych veciach udrziava primeranu Cistotu a poriadok. Senat okresného sudu na
zaklade vySSie prezentovanych Uvah povazuje uloZzeny trest za postadujuci z hlfadiska individualnej aj
generalnej prevencie.

V pripade zaradenia pachatela do ustavu na vykon trestu povazoval sud vzhfadom k vysSie
prezentovanému postoju obZalovaného potrebné aplikovat’ ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zak. a zaradil
obzalovaného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Senat sa
stotoZnil s dévodenim obhajoby obZalovaného, Ze so zretelom na mieru naruSenia pachatela bude v
ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia jeho naprava lepSie zaru€ena, ako v Ustave
na vykon trestu s maximalnym stupfiom. Uvedené kore$ponduje s prednesom obZalovaného v ramci
zaverecnej reCi tykajucej sa jeho zlého psychického stavu.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému uloZzeny ochranny dohlad, kedZe tento bol odsudeny
za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienelny trest odnatia slobody. Za dévodné mal sud uloZenie
ochranného dohfadu v maximalnej vymere 3 rokov.



Prihliadajuc na zavery znaleckého posudku, znalca z odboru psychiatria mal sud za to, Ze v sulade s §
73 ods. 2 pism. d/ Trestného zékona bolo potrebné obZalovanému uloZit’ aj ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou formou.

Za dévodny mal sud aj postup podla § 287 ods. 1 Tr. por. a uloZenie povinnosti obzalovanému uhradit
Skodu poskodenej vo vySke 2853,- EUR, kde tato pozostédvala z bolestného a odcudzenych finanénych
prostriedkov. Bolestné bolo uréené zavermi znaleckého posudku, spolu za 95 bodov a 22,66 EUR,
t. j. po zaokrahleni vo vyske 2.153,- EUR. Ohladne odcudzenych finan&nych prostriedkov vzhlfadom
k vyhlaseniu obZalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., toto sud povazoval aj za uznanie
spbsobenej Skody vo vyske 700,- EUR, a teda za dévodné aj priznanie tejto poSkodenej riadne a v€as
uplatnenej Skody.

Rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude KoSice | do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



