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Uznesenie

Okresny std Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela E. F., X.. XX. XX. XXXX, L. V.A. XX, Y.,
proti odporcovi 1/ SVB Prva Tovarenska, so sidlom Tovarenska 209/13, Vlkanova, ICO: 45 021 325 a
odporcovi 2/ DD - REAL, s.r.0., so sidlom Ku Bratke 3, Levice, ICO: 36 751 421, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Sud odporcovi 1/ a odporcovi 2/ nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 04. 06. 2015 domahal nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi 1/ vykon zalozného prava formou dobrovolne;j
drazby k nehnutelnosti: byt €. XX X. X. J.., Y. XX, nachadzajici sa v obytnom dome sup. &. XXX na ul.
V., Y., postaveny na parcele KNC &. XXX/X vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych Eastiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku - parcela KNC &. XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria vo velkosti XXXX/XXXXXX, na LV &. XXX vedené OU - katastralny odbor
L. L. pre okres L. L., obec Y., katastralne uzemie Y. (dalej len ,predmetny byt*) a to do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Navrhovatel sa zaroven domahal, aby sud odporcovi 2/ zakazal vykonat
dobrovolnu drazbu na zaklade navrhu odporcu 1/ ohfadne predmetného bytu, a to do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;j.

Navrhovatel uviedol, Zze dna 02. 05. 2015 mu bolo zo strany odporcu 2/ doruéené oznamenie o
opakovanej dobrovolnej drazbe predmetného bytu spolu s vyzvou na spristupnenie predmetného bytu
v dnoch 01. 06. 2015 a 08. 06. 2015. Dobrovofna drazba sa mala konat dna 15. 06. 2015 o 9.00
h. v zasadacej miestnosti v sidle drazobnej spolo¢nosti - odporcu 2/. Konanie o dobrovolnej drazbe
je zapisané v Notarskom registri dobrovolnych drazieb pod sp. zn. X.. XXXX/XXXX. Kedze ide o
Dobrovolna drazba predmetného bytu sa mala vykonat za u¢elom uhrady zdvazku navrhovatela vo
vyske 7 790,39 Eur, z toho pohladavka odporcu 1/ s prisluSenstvom predstavuje 6 217,75 Eur, zakonna
odmena s 29 % DPH predstavuje 746,12 a naklady drazby s 20 % DPH predstavuju 826,52 Eur. Odporca
1/ navrhovatelovi ku driu 31. 05. 2015 vSak vycislil aktualnu sumu dihu 3 013,53 Eur. Navrhovatel
niekolkokrat namietal vySku pohladavky priamo u drazobnika - odporcu 2/, ktory sa vyjadril, Ze suma
7 790,39 Eur zahffia aj vSetky dalSie pohladavky z titulu exekuénych zaloZznych prav vyznacenych na
liste vlastnictva €. XXX pre k. 0. Y.. V liste zo dina 07. 04. 2015 vSak odporca 2/ uviedol, Zze pohladavka
7 790,39 Eur je pohladavka odporcu 1/. Na zaklade uvedeného mal navrhovatel obavu, Zze odporcovia
by mu mohli svojim konanim vo veci vykonu zéloZzného prava spésobit’ ujmu a to tym, Ze vydraZzenim
bytu na z&klade neexistujucej pohladavky by doslo k predaju bytu za nizku cenu a on s rodinou by
ostal bez byvania. Vo veci samej sa mienil domahat uréenia neexistencie pohladavky odporcu 1/ vo



vyske 7 790,39 Eur. Navrhovatel k navrhu pripojil fotokdpie oznamenia odporcu 2/ zo dfia 07. 04. 2015,
vyuctovania nedoplatku v sume 3 013,53 Eur, vyzvy odporcu 2/ zo diia 05. 05. 2015 na umozZnenie
obhliadky nehnutelnosti, oznamenia odporcov zo dfia 29. 04. 2015 o opakovanej dobrovolnej drazbe,
giastogny vypis z listu vlastnictva & XXX J. F.. U.. Y.

Odporca 1/ uviedol, ze dizna suma 7 790,39 Eur je tvorena jeho pohladavkou vo vySke 6 369,58 Eur
a nakladmi odporcu 2/ spojenymi s neuspesnou drazbou zo dfia 22. 04. 2015 a opakovanou drazbou
zo dna 15. 06. 2015. Navrhovatel je sustavnym neplati€om, preto si odporca 1/ uplatnil svoje zakonné
zalozné pravo v zmysle § 15 zakona ¢€. 182/1993 Z. z. o vilastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Navrhovatel sa snazil zabranit prvému kolu drazby tym, ze pod podmienkou stiahnutia navrhu na
uskuto€nenie drazby neustale sluboval, ze svoj dih splati, resp. zane splacat od mesiaca maj 2015.
Dosial v8ak ni¢ neuhradil a jeho dih kazdym mesiacom narasta. Odporca 1/ ziadal, aby sud navrh
navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia zamietol. K navrhu pripojil Ciastocny vypis z listu
vlastnictva €. XXX pre k. 0. Y., Analyzu platieb (1. j. podrobny rozpis jednotlivych poloziek pohladavky
odporcu 1/ v sume 6 369,58 Eur), fotoképiu pravoplatného platobného rozkazu Okresného sidu Banska
Bystrica €. k. 14R0/417/2012-28 zo dfia 24. 10. 2012, fotokdpiu exekuéného prikazu vydaného sidnym
exekutorom JUDr. Ing. Jozefom Burim, LLM, fotoképiu nepravoplatného rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica &. k. 14C/26/2014-69 zo dfia 19. 09. 2014 a fotokdpiu odvolania navrhovatela voci
uvedenému rozsudku.

Podla § 74 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,OSP*) pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne
boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. e), f) OSP predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami alebo nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Pred nariadenim predbezného opatrenia je potrebné, aby sid skumal, & dbévody na nariadenie
predbezného opatrenia navrhovatel osvedCil. Miera osvedCenia sa spravuje situaciou v tej ktorej
veci, v kazdom pripade vSak osvedCenie akejkolvek (tvrdenej) skutoCnosti musi byt dostatocne
presvedcCivé. Predbezné opatrenie preto nie je mozné nariadit len na zaklade ni¢im nepodlozeného
tvrdenia navrhovatela, resp. na zaklade domnienky a fikcie bez toho, aby boli nalezite osved&ené
asponl zakladné skutoCnosti o osobach u€astnikov, potrebe nariadenia predbezného opatrenia,
nebezpeclenstve hroziacej ujmy ucastnikovi alebo akutnej hrozby, Zze bez doCasnej Upravy pomerov
ucastnikov, by bolo uplatiiované pravo ohrozené. Nariadit predbezné opatrenie je pripustné len vtedy,
ak o zaklade naroku je zrejmé, ze tento je dany. Predbezné opatrenie preto musi mat vztah k pravnemu
vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci same;j.

Navrhovatel vo svojom navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia Ziadal, aby sud zakazal odporcovi
1/ vykon zakonného zalozného prava formou dobrovolnej drazby k predmetnej nehnutelnosti a aby
zakazal odporcovi 2/ vykonat dobrovolnd drazbu na zaklade navrhu odporcu 1/ ohladne predmetnej
nehnutelnosti. Z navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia je zrejmé, Ze opakovana dobrovolna
drazba predmetného bytu sa konala dfa 15. 06. 2015 o0 9.00 h.

Podla § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 167 ods. 2 OSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Ako vyplyva z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, pre rozhodnutie sudu o predbeZznom opatreni
je rozhodujuci stav v €ase jeho vydania. KedZe opakovana dobrovolna drazba predmetného bytu sa
konala dha 15. 06. 2015 0 9.00 h, je navrh na nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym sa navrhovatefl



v podstate domaha vo vztahu k odporcom zakazu vykonania tejto opakovanej dobrovolnej drazby
predmetného bytu, uz v ¢ase rozhodovania sudu bezpredmetny a nedévodny.

Vzhladom na neaktualnost navrhu navrhovatela sud splnenie dalSich podmienok na nariadenie
predbezného opatrenia uz neskumal a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach predbezného opatrenia sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP tak, ze UspesSnym odporcom
nahradu trov konania nepriznal, kedZe ju neZiadali a doposial im ani Ziadne trovy konania zo spisu
nevyplynuli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, pisomne
v troch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt datované
a podpisané. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podfa § 120 ods. 4 OSP, odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dbékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



