Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 10C/183/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6214203175

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulgan

ECLI: ECLI:SK:0OSVK:2015:6214203175.3
Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s.r.o. , so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 623 345, zastupeného
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613
843 proti odporcovi H. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XX, XXX XXX B.A., .. na nezndmom mieste,
v konani zastdpenom opatrovnikom Evou Pivaréovou, tajomni¢kou Informacného centra Okresného
sudu Zvolen, o zaplatenie sumy 1 021,06 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 021,06 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
8,25 % ro¢ne z diznej sumy od 20.11.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 61,- Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 166,68 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu, doruéenym sudu dria 29.04.2014, sa navrhovatefl
domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit sumu 1 021,06 Eur istiny s prisluSenstvom,
pozostavajucim z uroku z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne z dlZznej sumy od 20.11.2013 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podla § 524 a
nasl. z.¢. 40/1964 Obdianskeho zakonnika zo dfha 19.11.2013 medzi postupcom Tatra Banka, a.s., so
sidlom HodZovo nam. 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930 a navrhovatelom ako postupnikom, postupil
postupca na navrhovatela pohlfadavku voci odporcovi. Navrhovatel dalej uviedol, Ze postupca uzatvoril
s odporcom dfia 15.05.2008 Zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej boli odporcovi poskytnuté
penazné prostriedky, ktorych Cerpanie, splacanie a podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti su
upravené v Zmluve a V8eobecnych obchodnych podmienkach. Navrhovatel si v konani uplatiiuje
neuhradenu istinu Uveru vo vyske 1 021,06 Eur.

Z dbévodu pobytu odporcu na neznamom mieste Okresny sud Uznesenim &. 10C/183/2014-42 zo dna
07.04.2015 bol odporcovi ustanoveny opatrovnik v osobe Evy PivarCiovej, tajomnicky Informacného
centra Okresného sudu Zvolen, s ktorym sud pokraCoval v konani.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dbkazmi a to pisomnym podanim
navrhovatefla, Zmluvou o beZznom ucte €. XXXXXXXXXX zo diia 15.05.2008, Obchodnymi podmienkami
balikov sluzieb Tatra banky, a.s., Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 19.11.2013, prilohou &€.1 k
Zmluve o postupeni pohladavok



Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Pravny predchodca navrhovatela a
odporca uzatvorili dfia 15.05.2008 Zmluvu o beZnom ucte fyzickej osoby €. XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo zriadenie U&tu a baliku sluzieb Tatra Dynamic v prospech odporcu. Zaroven bola odporcovi
vydana debetna platobna karta VISA Elektron s dennym limitom 20 000,- Sk. Odporca si svoje povinnosti
neplnil, nezabezpedil dostatoénu vysku finanénych prostriedkov na uéte, dostal sa do debetu, ktory
nevyrovnal. Pravny predchodca navrhovatelfa ako postupca a navrhovatel ako postupnik uzatvorili
driia 19.11.2013 Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola pohlfadavka voc&i odporcovi.
Navrhovatefl si v konani uplatiiuje neuhradenu istinu Uveru vo vyske 1 021,06 Eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZnom ucte sa zavazuje banka zriadit od urc€itej
doby na ur€itu menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika mdzZe veritel svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods.2 Obdcianskeho zdkonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je postupca povinny bez zbytoéného odkladu oznamit
postupenie pohladavky diznikovi.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania. VySka urokov z omeskania je uréena
nariadenim viady &. 87/1995 tak, Ze vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania.

Sud povazuje za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola
uzatvorena spotrebitelska zmluva. Pravny predchodca navrhovatefa bol od uzatvorenia zmluvy s
odporcom v postaveni dodavatela a odporca v postaveni spotrebitela. Aj po postupeni pohladavky v
prospech navrhovatela je potrebné poskytnut odporcovi pravnu ochranu. Sud povaZuje za nesporne
preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola dfia 15.05.2008 uzavreta
Zmluva o beZznom ucte fyzickej osoby €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo zriadenie uctu a baliku
sluzieb Tatra Dynamic v prospech odporcu a odporcovi bola vydana debetna platobna karta VISA
Elektron s dennym limitom 20 000,-Sk.

Za preukazané povazuje sud aj skuto¢nost, Ze odporca bol v debete a dostal sa do omeskania s uhradou
pohladavky. Rovnako povaZuje za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a navrhovatefl
uzavreli diia 19.11.2013 Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej je aj pohfadavka voci
odporcovi. Navrh navrhovatefa povaZuje sud za dbvodny, preto zaviazal odporcu k Uhrade istiny
vo vysSke 1 021,06 Eur. Sud povazuje za preukazané, Ze odporca je v omeskani, preto sud priznal
navrhovatelovi aj uroky z omesSkania z dlZznej sumy odo dfia nasledujuceho po dni postupenia
pohfadavky.



O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podfa ust. § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel mal v konani plny Uspech, preto mu sud priznal
nahradu u€elne vynaloZenych trov konania, tak ako ich navrhovatel vycislil v podani doru¢enom dna
15.06.2015. Sud priznal navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku
vo vy8ke 61,- Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 166,68 Eur ( 2 Ukony pravnej pomoci - prevzatie
a priprava, podanie Zaloby po 61,41 Eur + 2x rezijny pausal 8,04 Eur + 20% DPH). Pravny zastupca je
platitelom DPH, preto boli trovy konania navy3ené o 20% DPH v sulade s ust. § 18 ods. 3 cit. vyhlasky.

Odporca je povinny zaplatit navrhovateflovi istinu, Uurok z omeskania a trovy konania na ucet ¢&.
XXXXXXXXXX v Tatra Banke, a.s., Y. XXXXXXXXXX.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie o veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté mdékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a )

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov )



