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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatela Stavebné bytové
druZstvo Filakovo, so sidlom 986 01 Filakovo, Kalingiakova 8, ICO: 30 229 014, pravne zasttpeného v
konani JUDr. Jaroslavom BanoSom, advokatom, Advokatska kancelaria vo Filakove, Parkova 1284/4,
proti odporcom 1./ I. X., narodeny XX. XX. XXXX a odporkyne Il./ R. X., narodena XX. XX. XXXX, obaja
bytom I, I. G.. XX, obaja $tatni obCania SR, v konani o vypratanie bytu, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec, €. k. 13C/82/2014-28 zo dna 14. 07. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Odporcom v ./ a ll./ rade sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela proti odporcom v 1./ a Il./ rade na
vypratanie bytu €. XX nachadzajucehosavo ., I. G. sup. &. XXXX, vchod &. XX na 1. poschodi, o vymere
72,11 m2 a odporcom v ./ a Il./ rade nahradu trov konania nepriznal. Navrh zamietol, ked' na zaklade
vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze v ¢ase, ked odporcom v |./ a Il./ rade bola doru€ena
vypoved z najmu bytu, teda dnia 24. 01. 2014, boli odporcovia I/, Il./ v hmotnej nudzi z objektivnych
dovodov. V mesiaci januar 2014 bola odporkyna v Il./ rade poberatelkou davok v hmotnej nudzi a
odporca v ./ rade je poberatelom invalidného déchodku vo vyske 130,90 € mesacne od 01.01.2014.
Tento invalidny déchodok je jeho jedinym zdrojom prijmu. Naviac okresny sud zistil, ze odporcovia I./,
Il./ sa staraju o maloleté dieta, ktoré im bolo zverené sudom - vnucku odporkyne v II./ rade. Uvedené
skutoénosti nemaju vplyv na platnost vypovede, ale maju vplyv na prediZenie vypovednej lehoty o
ochrannu lehotu, ktora je vzmysle § 710 ods. 4 Obcianskeho zakonnika 6 mesiacov, a teda u odporcov
tato konc&i dfia 30. 10. 2014. KedZe okresny sud rozhodol dfia 14. 07. 2014, mal za to, Zze navrh na
zadatie konania bol podany pred&asne pred uplynutim vypovednej lehoty prediZzenej o ochrannu lehotu.
NavySe okresny sud poukdazal aj na ust. § 712a ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je
potrebné zohladnit bytovu nahradu, ktora je v tomto pripade nahradny byt.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporcovia boli v konani
uspesni, sud im v8ak nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ich neuplatnili a Ziadne trovy im ani
nevznikli.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15 driovej lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol,
Ze podal navrh na vydanie rozkazu na plnenie podfa § 174b O. s. p. proti odporcom, ktory okresny



sud nevydal, ale vytycil vo veci pojednavanie. V ramci dokazovania sud preveril, ¢i navrhovatel riadne
a v€as dorucil vypoved z najmu a odporcovia ./ a Il./ potvrdili, Ze navrhovatel im riadne a v€as
vypoved z najmu bytu doru€il. Poukazal na ust. § 126 ods. 1 O. z. a na to, Ze odporcovia v I./ a Il./
rade nepravom zadrzuju predmetny byt, ako aj na ust. § 710 ods. 3 vetu prvu a druhu O. z., podla
ktorého ustanovenia, ak bola dana pisomna vypoved, kon&i sa ndjom bytu uplynutim vypovednej lehoty.
Vypovedna lehota je 3 mesiace a zac¢ina plynut prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v
ktorom bola najomcovi doru¢ena vypoved. Odporcovia v I./ a Il./ rade v zmysle ust. § 711 ods. 6 O.
z. mohli neplatnost’ vypovede uplatnit na side do 3 mesiacov odo dna dorucenia vypovede, u€inky
vypovede v pripade odporcov nastali az po nadobudnuti rozhodnutia sudu, ktorym by sa zamietol navrh
na uréenie neplatnosti vypovede z najmu. Toto neurobili, ize vypoved z ngjmu bytu je pravoplatna a v
Ziadnom pripade sud nemohol pravne a skutkovo proti zakonu (vypovedi) ni¢ robit. Podla jeho nazoru
maju odporcovia pravo len na nahradné ubytovanie, odporcovia nie su socialny pripad. Odporca v I./
rade pobera déchodok a odporkyna v Il./ rade pracuje na aktivagnych pracach a pobera pridavky na
dieta. Poukazal na to, Ze odporcovia v I./ a Il./ rade su chronicki neplati€i. Rozsudok okresného sudu
Ziadal zmenit' a odporcom v 1./ a Il./ rade uloZit povinnost vypratat predmetny byt. Zaroven si uplatnil
aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odporcovia v I./ a Il./ rade sa k odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), odvolanie prejednal viazany
rozsahom a dévodmi odvolania podia ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania na
prejednanie odvolania podla ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a verejne vyhlasil rozsudok, ktorym rozsudok
prvostupnového sudu potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ods. 2 toho istého ustanovenia.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré vychadza z
dostatoCne zisteného skutkového stavu veci, je nalezite odévodnené v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p.
a okresny sud vec aj spravne pravne posudil. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnemu zaveru, ze navrh na zacCatie konania bol podany v sidenej veci pred€asne pred uplynutim
vypovednej lehoty prediZzenej o ochrannu lehotu (§ 710 ods. 4 O. z.). Vypoved bola dana odporcom 1./, I1./
navrhovatefom podla § 711 ods. 1 pism. d) O. z., pretoZe odporcovia l./, Il./ ako nadjomcovia nezaplatili
najomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, priCom odporcovia 1./, 1./ preukazali,
ze ku dnu dorucenia vypovede boli v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, a teda vypovedna lehota
sa predlzuje o ochrannu lehotu, ktora trva 6 mesiacov. V dalSom odvolaci sud len poukazuje na dévody
rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v celom rozsahu stotozriuje.

Odporcovia ./ a ll./ boli v odvolacom konani plnom Uspesni, a preto v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p.
(v odvolacom konani v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.) maju pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
ktoré im ale odvolaci sud nepriznal z toho dévodu, zZe si pravo na ich nahradu v zmysle ust. § 151 ods.
1 O. s. p. neuplatnili a zo spisu im zZiadne nevyplyvaju.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



