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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti o maloleté deti M., S., nar. XX.
XX. XXXX a A, nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom K. R., F. XX, zastupenych koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, deti matky E. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom
S.Z. X aotca S. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. R., F. XX, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Banské Bystrica na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 31P/111/2015-48 zo dna 13. 05. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Okresny sud na navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica (dalej aj ,Urad” alebo
.Kolizny opatrovnik®) zo diia 06. 05. 2015 napadnutym uznesenim do€asne odnal zo starostlivosti otca
a do¢asne odovzdal do starostlivosti Detského domova, Skolska 1503/21, Rimavskéa Sobota maloleté
detiM., S.aA..

Z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodi€ov, rozvedeného rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10C/167/2010-19 zo dna 19. 03. 2011, pravoplatnym 21. 03.
2011, ktorym boli zverené do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana platit na ne vyzivné. Ziju
v spoloénej domacnosti so svojim otcom a jeho matkou, starou matkou maloletych deti v jej rodinnom
dome; vztah medzi otcom a jeho matkou je naruSeny, vznikaju medzi nimi spory a hadky. Na Obecnom
urade v K. R. staré matky (zo strany otca aj zo strany matky maloletych deti) v podnete spisanom
na socialnom referate obecného uUradu poukézali na nedostato€nu vychovu otca: maloletym detom
vulgarne nadava, fyzicky ich tresta; hoci nebyva doma aj niekofko dni, detom zakazuje kontakt so starou
mamou, tato im nemoze dat jest, ani sa s nimi ucit; otec sa sprava agresivne aj k nej a maloleté deti
toto agresivne spravanie opakuju.

Otec maloletych deti tvrdil, Ze s maloletymi detmi nema Ziadne vychovné problémy. Stane sa, Ze na ne
kri€i a ked krik nepomaha, tak ich zbije, i tak, Ze mali modrinu na lici. Jeho vychova spodiva v dohovarani,
v kriku, v extrémnych situaciach aj v bitke, detom nadéa do sprostych blbcov a debilov, horSie nadavky
nepouziva. Ked su doma bez jeho matky, deti su kludné; on im zabezpeduje stravu, obledenie, obuv a
vSetky potrebné veci; rano ich budi do Skoly, rafiajky a desiatu si zvy&ajne robia samé. Do Skoly chodi,
ked ho zavolaju, niekedy aj z vlastného rozhodnutia. Ma vedomost’ o zhorSeni prospechu maloletych
deti. K lekarovi chodi S. sdm, s A. chodi on alebo stard mama. Je si vedomy, Ze S. ma diagnostikovanu
zuriva epilepsiu, lieky v8ak neuziva, pretoZze mu nerobili dobre; ich vysadenie nekonzultoval s lekarom,
len reSpektuje rozhodnutie svojho dietata. S detmi ma kamaratsky, celkom dobry vztah, chodi s nimi
na pizzu, kofolu, zahrat' si gule¢nik, po€as tyZdna travi ¢as s nimi tak na 20 %, inak ho deti travia s
kamaratmi. Zabezpecuje im varenie, deti sa nestravuju v Skole. Obsluhuju sa samé, ked nechcu jest,
nenuti ich.

Stara matka deti z otcovej strany v ramci pohovoru potvrdila, Ze otec sa detom nevenuje, travi s nimi
malo ¢asu, nedohliada na to, ako si deti plnia Skolské povinnosti, doteraz sa s A. ucila ona, ale otec to
zakazal; do Skoly chodia samé, desiatu si pripravuju niekedy samé a asi dvakrat do mesiaci im ju urobi



otec. Tento s detmi navstevuje pohostinstva; s detmi sa nevie porozpravat, pohrat; kri¢i na ne, huléaka,
bije ich, dostanu po chrbte, po zadku. S. udrel tak, Ze mal pod okom modrinu. Deti sU potom smutné,
pridu za fou; nemaju denny reZim, musi ich usmerfiovat otec, on v8ak niekedy odchadza z domu pre¢
aj na 2-3 dni, potom sa o deti stara ona. Dlhodobo zabezpeovat starostlivost o deti vS§ak nezvladne,
resp. zvladla by jedine v pripade, Zeby sa otec deti odstahoval.

Stari rodiCia maloletych deti z matkinej strany v ramci pohovoru uviedli, Ze su v kazdodennom kontakte
s detmi, chodia k nim €asto, A. priamo zo 3koly, lebo sa s nim ucia; nachovaju ich, kupia im obleCenie,
ucia sa s nimi, maju ich velmi radi. V domacnosti otca vladne zla atmosféra, pretoZe otec a stara matka
sa pred detmi hadaju; A. k nim vZdy pribehne s platom, zakryva si u8i. Deti maju vychovné problémy, su
zanedbané prospechovo, po hygienickej, mravnej aj vychovnej stranke. Otec deti fyzicky tresta, stara
matka z otcovej strany na ne kri¢i. Oni v8ak vzhladom na svoj vek a zdravotné problémy uz nedokézu
zabezpedit' starostlivost’ o deti, pokial by im boli zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti.

Maloleté deti navStevuju rovnaku Skolu - Zakladnu Skolu K. L. v K. R., ktora podala na deti spravy. Z
charakteristiky A., Ze Skolska dochadzka maloletého je bezproblémova, bezdévodne ju nevymeskava,
do Skoly chodi sluSne obleceny, Cisty, nosi si desiatu aj pitie. Obidve staré matky pomahaju otcovi
so starostlivostou, napriek tomu si v druhom polroku zhorsil prospech v hlavnych predmetoch, na
vyuc€ovanie sa nepripravuje dosledne, ¢asto si zabuda pomébcky, byva nepripraveny na hodinu, nema
domacu ulohu. Spravanie maloletého je problémové, je vybusny, neadekvatne reaguje na kritiku, je
vztahovacny, nevie si priznat chyby, je vulgarny, vyhraza sa, vyvolava konflikty. Na hodine je ospaly,
Casto lezi na lavici, alebo sa zabava a nepracuje. V triede nie je oblubeny pre jeho vybuchy, sprevadzané
hlasnym revom. Pri vybuchoch hnevu €asto ubliZuje sebe, ale aj inym poskodzuje veci. Na druhej strane,
ked chce, vie poméct slabsim, rad pini tyzdennicke povinnosti, upratuje triedu. Spolupraca rodiny so
8kolou je priemernd, na rodi€ovské zdruZenie prisla aj stard mama, otec je udajne pracovne vytazeny,
avSak na osobné pohovory sa dostavil. Zo strany Skoly bola otcovi odporuena navsteva pedagogicko-
psychologickej poradne, ¢o vSak odmietol.

Z charakteristiky S. vyplyva, Ze jeho dochadzka je pravidelna, vymeskané hodiny su ospravedinené
od lekara a rodiCov (okrem jednej); dosahuje slabsie vychovno-vzdelavacie vysledky, na hodiny chodi
v&as, ob¢as nepripraveny, zabuda si pomdcky. Na upozornenie reaguje platom, zlost'ou; autority v $kole
reSpektuje, je ochotny poméct ucitelom i Ziakom. SpoluZiaci ho akceptuju, nie je konfliktny typ. So Skolou
spolupracuje otec i stara mama, poplatku su zaplatené v&as. Malolety chodi do Skoly Cisto obleCeny,
nosi si prezuvky, aj desiatu. Je v priamej starostlivosti Specialneho pedagdga a vzdelava sa formou
individualneho vzdelavacieho programu.

Zo spravy o zdravotnej starostlivosti detského pediatra maloletych deti zo dna 10. 04. 2014
vyplyva, Ze na lekarske vySetrenia chodi s maloletymi detmi otec dietata alebo stara matka. Obidve deti
su vedené v o¢nej ambulancii, S. od roku 2008 aj na neurologickej a psychiatrickej ambulancii, A. od
roku 2011 na psychiatrickej ambulancii pre poruchy spravania.

Zo spravy pediatrického neuroléga maloletych deti zo dna 14. 04. 2015 vyplyva, Z2e S. je vedeny na
neurologickej ambulancii od roku 2008 pre poruchy spravania a epileptické zachvaty; naposledy bol na
vySetreni diia 12. 12. 2013, kedy bola doporu¢ena postupna redukcia lie€by, pretoze podla udajov otca
neboli u maloletého pozorované zachvaty a nebral lieky pravidelne; od 12. 12. 2013 malolety nebol
na kontrole, dovtedy bola lie€ba a terminy kontrol dodrZziavané. Malolety A. bol vySetreny v ambulancii
dvakrat v roku 2011 pre oneskoreny vyvin psychomotoricky aj reci a hyperkinetické poruchy spravania.
Obec vo svojej sprave o povesti zo diia 08. 04. 2015 poukazala na to, Ze otec sa po materialnej stranke
o maloleté deti stara, zabezpec€uje im vhodné oble€enie, Skolské potreby, potraviny; maloletym detom
v3ak vulgarne a oplzlo nadava pre kazdu mali¢kost, ob¢as padne aj facka. Vulgarne sa tiez sprava ku
svojej mame a to aj pred detmi. Zakazuje maloletym detom, aby sa iSli najest’ k starej mame a aby sa
s nimi ucila. Maloleté deti si osvojili vulgarny slovnik.

Z uvedeného vyplyva, Ze maloleté deti Ziju v napatom, konflikthom a stresovom prostredi, ktoré je
spOsobené hadkami a naruSenymi vztahmi medzi otcom a starou matkou deti z otcovej strany a v
tomto prostredi sa necitia dobre. Otec nezvlada dostato¢ne svoje rodi€ovské zru€nosti a neposkytuje
dostato€nu starostlivost a vychovu maloletym detom; fyzicky ich trestd, Castuje ich vulgarizmami a
nadavkami, pricom maloleté deti kopiruju jeho spravania voéi starej matke. Malolety A. sa zacal
agresivne a vulgarne spravat aj v Skole vodi spoluziakom. Otec nedohliada na plnenie si Skolskych
povinnosti maloletych deti, zanedbava ich pravidelnu pripravu do Skoly, preto je zabezpe€ovana starymi
rodi€mi maloletych deti. Detom nezabezpecuje Specialnu lekarsku starostlivost, hoci obe su vedené
v Specializovanych ambulanciach pre poruchy spravania a malolety S. aj pre neurologicki chorobu a
obaja potrebuju odbornu starostlivost. Maloletému S. dokonca svojvolne vysadil nastavenu liecbu.



| ked sa otec po materidlnej stranke s pomocou starych rodi€ov snazi maloleté deti zabezpetit, po
emocionalnej a imaterialnej stranke neposkytuje detom dostatocne pokojné, stabilné a harmonické
zazemie, vhodné pre ich zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. Vzhfadom na svoje su€asné spravanie
a konanie nepreukazal sudu, Ze vo vztahu k maloletym detom by bol schopny riadne si pInit svoje
rodi¢ovské prava a povinnosti.

Preto sud s poukazom na ustanovenie § 76 ods. 1 pism. b) O. s. p. do€asne odfal zo starostlivosti
otca maloleté deti a do¢asne ich odovzdal do starostlivosti detského domova; otcovi uloZil povinnost
odovzdat’ deti detskému domovu, uvedenému vo vyroku tohto rozhodnutia do troch dni od dorucenia
tohto rozhodnutia.

Proti uzneseniu okresného sudu podal otec maloletych deti v€as odvolanie; Ziadal, aby odvolaci sud
predbezné opatrenie zruSil. Uviedol, Ze je jednoduchy Clovek, otec dvoch deti, o ktoré sa sam stara
od rozvodu, kedy sa ich matka zriekla. On sa podujal na ich vychovu, snazi sa pracovat, aby mali po
materialnej stranke vSetko. Snazi sa pracu si udrzat, ako muzovi mu je tazké vytvorit dvom chlapcom bez
matky vychovu po citovej stranke, naviac, ked jeden syn je uz vo veku 16 rokov (v €ase podania odvolania
- 21. 05. 2015 - mal S. 14 rokov - pozn. odvolacieho sudu). Napriek tomu sa snazi; je jednoduché
kritizovat' ho, pokial niekto jeho situaciu nezazil; napriek tomu, Ze niekedy na chlapcov zakri¢i, mé ich
rad a oni jeho. Odlu€enie od neho by malo na deti len a jedine negativny vplyv, ktory by ich mohol
poznacit do konca Zivota. Podnet na takéto konanie podala jednak jeho matka, s ktorou Zije spolu s
detmi v rodinnom dome, ktorej konanie je podla neho ovplyvnené jej chorobou psychického charakteru,
ked na jednej strane chlapcov Stve proti nemu a na druhej strane ich vyslovene perzekvuje, zakazuje
im pocita€ a podobne. Pokial by sud mal stavat' na jej prejavoch, potom Ziada k jej zdravotnému stavu
vypoclut’ alebo aspofi sa vyjadrit jej lekarku MUDr. A. (Z., s. r. 0., L. XX, K. R.).

Tiez jeho svokra, ktora proti nemu vystupila, jedna v nenavisti za to, Ze sa s jej dcérou rozviedli a cez
deti sa mu chce pomstit. Preto Ziadal vo veci vypo&ut B. M., Svagrini a S. M., neter, ktoré pravdivo
vypovedia, ako sa on o deti stara.

Pokial naozaj nevenoval detom dostatok pozornosti a lasky, svoj nedostatok sa bude snaZzit napravit,
len nech sud nedopusti, aby synovia v Ustave nadobudli zlé skusenosti, ktoré ich poznadia viac, ako
nejaké zaucho od ich otca. Ku svojmu odvolaniu pripojil kratke vyjadrenie synov, ktorych oboznamil so
situaciou a oni na fiu takto reaguju. Maloleté deti sa takmer zhodne vyjadrili pisomne a prehlasili ,ze
chcu zostat' s otcom, aj ked' je prisny a nervézny a nechcu ist do detského domova, pretoze im kupuje
to, €o chcu, maju ho radi a takto sa vyjadruju pri plnom vedomi, Ze chcu zostat’ s nim®.

Matka maloletych deti a ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili; kolizny opatrovnik len
oznamil okresnému sudu dnia 26. 05. 2015, Ze maloleté deti neboli otcom odovzdané do starostlivosti
detského domova a otec tak dobrovolne ani neurobi, €o bolo zistené telefonicky dfia 25. 05. 2015.
Napriek telefonickej komunikéacii s otcom, tento odmietol dobrovolne splnit sidne rozhodnutie, vodi
uradu vystupoval neprimerane, pod vplyvom negativnych emdcii, vyhrazal sa zamestnancovi Uradu
odobratim licencie, sudny konanim a osobnym vybavovanim si veci prostrednictvom jeho advokata.
Odmietol deti odovzdat do starostlivosti detského domova dovtedy, kym o veci nerozhodne krajsky sud.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 2 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu
podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s.
p.“), predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby odovzdal dieta do starostlivosti
druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j starostlivosti.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze maloleté deti pochadzaju z rozvedeného manzelstva
rodi€ov a boli zverené do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana platit' vyzivné. Rozvodové
konanie prebehlo v roku 2011 a od tej doby sa otec stard o ne sdm, za pomoci svojej matky B. M.,
spolo¢ne Ziju v rodinnom dome v jej vylu€nom vlastnictve. Otec maloletych deti pracuje v R. C. C. ako
expedient s prijmom okolo 350,- Eur brutto, je poberatelom rodinnych pridavkov. Iny prijem nema. So
starostlivostou o maloleté deti mu vydatne pomahaju aj rodicia zo strany matky Z., E. a A.. Staré matky
¢asom nadobudli pocit, Ze tuto situaciu uz vzhladom na vek a zdravotny stav zvladat nemézu, preto
na obecnom Urade oznamili, aka je v rodine situacia. Po oznameni obecného uradu kolizny opatrovnik
vykonal Setrenia v domacnosti maloletych deti, ale najmd pohovor so starymi rodiémi, s otcom, s



maloletymi detmi (C. I. 25, 26 spisu), vyziadal charakteristiky zo Skoly (€. I. 31, 32, 36, 37), kopie Ziacke;j
knizky obidvoch maloletych deti, ako i lekarske spravy od oSetrujucich lekarov aj zo Specializovanych
ambulancii (€. I. 41) a spravy z obce (€. I. 8, €. |. 34). Zistil zavazné nedostatky, ktoré ho viedli k podaniu
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia na odnatie deti z rodiny s poukazom na ustanovenie § 76
ods. 1 pism. b) O. s. p.. Listinné doklady sved¢ia o zlom spravani sa maloletych deti, zlych vyu€ovacich
vysledkoch, o vaznych poruchach ich spravania sa.

Vzhfadom na vy38ie uvedené odvolaci sud nepovaZoval odvolanie otca za dévodné. Stotoznil sa
s doévodmi rozhodnutia okresného sudu v uzneseni o predbeznom opatreni. Situacia v rodine je
zjavne vyhrotena, na detoch sa prejavuje vyrazné socidlne zaostavanie; pokial by stara matka B. M.
nesuhlasila, nemaju v podstate ani kde byvat. Skutoénosti uvadzané Uradom prace, socialnych veci
a rodiny pre ulely predbezného opatrenia dostatoénym spésobom osvedcili nevyhnutnost okamZzitej
potreby Upravy pomerov U¢astnikov z dévodu lepSieho zaistenia potrieb maloletych deti s prihliadnutim
na ich vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia a zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb.

Nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy,
ak pravne vztahy, ktoré existuju medzi u€astnikmi, vyZzaduju do€asnu Upravu, aj to len vtedy, ak je
tato doCasna uprava potrebnd, ak sa v pravnych vztahoch medzi nimi nevytvori nenavratny stav a
nezasiahne sa do nich neprimeranym spdsobom. V predmetnej veci tieto predpoklady nepochybne
splnené boli. Naliehava potreba doCasnej upravy v danej veci bola preukazana aj s prihliadnutim
na ustanovenie § 75 ods. 2 (od 01. 01. 2012 v novelizovanom zneni zakonom ¢. 388/2011 Z. z.),
kde pri nariadovani predbeznych opatreni v konaniach starostlivosti sidu o maloletych nie je potrebné
zdbvodnovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a postacuje zdévodnenie potreby doCasnej
Upravy maloletého dietata v jeho zaujme, ktorou novelou sa mala odstranit neprimerana tvrdost pravne;j
upravy, kedZe neodévodnenim nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy bolo ¢asto dévodom, Ze
sa nenariadilo predbezné opatrenie aj napriek tomu, Ze napriklad zmena zverenia dietata sa ukazala
ako vhodnejSia, nie v8ak nevyhnutna. V predmetnej veci v tomto Stadiu konania mozno konstatovat, Ze
zmena vychovného prostredia, resp. odnatie maloletych deti z rodinného prostredia je v ich zaujme.

Preto spravne okresny sud vydal predbezné opatrenie, odnal maloleté deti z rodinného prostredia a
umiestnil ich doasne do starostlivosti Detského domova, Skolska 1503/21, Rimavska Sobota. Potreba
docasnej upravy pomerov podla § 74 ods. 1 O. s. p. a § 76 ods. 1 pism. b) O. s. p. bola dana.

Navrh na vydanie predbezného opatrenia bol podany Uradom prace, socialnych veci a rodiny. Kedze
ide o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, okresny sud po vrateni spisu vyda uznesenie o
zacati konania vo veci samej (pokial urad nepoda aj navrh vo veci samej) a vykona dokazovanie,
ktoré vzhladom na kratku zékonnu lehotu (7 dni) pri vydavani predbezného opatrenia nebolo mozné
zabezpecit a sud mohol vychadzat iba z tvrdeni a listinnych dokladov, predloZenych uradom. Preto
nebolo mozné vykonat dékazy vysluchmi svedkov, navrhovanych otcom. Av8ak po zacati konania vo
veci samej sud vykona dokazovanie, na zaklade ktorého bude mozné ustalit vplyv su¢asného domaceho
prostredia, ako aj zmeny prostredia na maloleté deti s prihliadnutim v prvom rade na citové vazby
medzi maloletymi detmi navzdjom a medzi maloletymi detmi a otcom s vyhliadkou zabezpec&enia ¢o
najvhodnejSieho vychovného prostredia pre ne. V konani vo veci samej bude mat otec priestor a zakonné
moznosti na zabezpecenie a vykonanie dokazov a pri aktivnej spolupraci mbze prvostupfovy sud potom
v kratkom €ase aj meritérne rozhodnut.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



