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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, samosudca JUDr. Viliam Hlava¢, na verejnom zasadnuti konanom dfa
17.6.2015, v trestnej veci obvineného V.. T. H. takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste, uzavretd medzi Okresnym prokuratorom
v Rozhave a obvinenym V.. T. H. zo dha 28.5.2015, v tomto zneni:

Obvineny V.. T. H. Z. T. K. Y. : N.. XX X.XXXX M. T., C. A. T. C.. XXX,
Y. T, A W. W.

je vinny,ze

v Rejdovej, okr. Rozhava, presne nezisteného dfia koncom mesiaca januar 2015 v ¢ase okolo 11.00
hod. sa vlamal do rodinného domu V.T. K., N.. XX. XX.XXXX tak, ze klu¢om, ktory nasiel vo vrecku plasta
zaveseného pri vchodovych dverach, si tieto otvoril a z kuchynskej linky odcudzil ¢okoladu v hodnote
najmenej 3,- €, nasledne vchodové dvere uzamkol a kIG¢€ vratil do vrecka plasta a nasledne asi po tyzdni,
presne nezisteného dna, v Case okolo 11.00 hod. sa rovnakym spésobom znovu vlamal
do rodinného domu V. K.N., kde z kuchynskej linky odcudzil mince v hodnote najmenej 20,- €, pricom
vchodové dvere znovu uzamkol a klu¢ vratil na pévodné miesto, ¢im spdsobil Marii Kracunovej Skodu
vo vySke najmenej 23,- €,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit
vniknutiu a vo€i chranenej osobe,

¢im spachal

pokraCovaci zlo¢in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. I, ods. 2 pism. b, ods. 3 pism. a Tr.
zak. €. 300/2005 Z.z., v zneni novely €. 1/2014 Z.z. a za to ho

odsudzuje:
Podla § 194 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 117 ods. |, 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 5 Tr. zak.,
s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. | Tr. zak., § 37 pism. m Tr. zak., s pouzitim § 39 ods. 2 pism.

d, ods. 4 Tr. zak., na trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienedne.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zak. ho pre vykon tohto trestu zarad'uje do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
pre mladistvych.



odovodnenie:

Obvineny V.. T. H. je trestne stihany pre skutok kvalifikovany ako pokracovaci zlo€in poruSovania
domovej slobody podia § 194 ods. |, 2 pism. b, ods. 3 pism. a Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z., v zneni novely
€. 1/2014 Z.z..

Dna 28.5.2015 bol sudu doru€eny navrh Okresnej prokuratiry v Rozfiave na schvalenie dohody o vine
a treste, ktora bola uzavreta medzi okresnym prokuratorom v RoZfhave a obvinenym dna 28.5.2015.

Podrla § 331 ods. | pism. a, b Tr. por. navrh dohody o vine a treste na sude preskima predseda senatu
a podla jeho obsahu a podfa obsahu spisu

a) urc¢i termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste alebo

b) navrh dohody o vine a treste odmietne, ak zisti zavazné poruSenie procesnych predpisov, najma
poruSenie prava na obhajobu, alebo ak navrhovana dohoda o vine a treste je zrejme neprimerana.

Pred nariadenim verejného zasadnutia predseda senatu preskumal pripojenu zapisnicu o konani o
dohode o vine a treste zo dna 28.5.2015, ktora bola spisana na okresnej prokurature, ako aj samotnu
dohodu o vine a treste a cely vySetrovaci spis. Takto bolo zistené, Ze konanie o dohode o vine a treste
prebehlo v sulade s ustanovenim § 232 a nasl. Tr. por., neboli zistené Ziadne poruSenia procesnych
predpisov, ktoré by odévodnovali odmietnutie dohody.

Okresny prokurator na verejnom zasadnuti v ramci prednesenia navrhu na schvalenie dohody o vine a
treste tento navrh modifikoval, aj v sulade so vznesenou namietkou samosudcu v zmysle § 334 ods. 2 Tr.
por. s tym, Ze navrhol vypustenie ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. por. pri existencii rovhakého pomeru
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a navrhol upravit vyrok aj z formalneho hladiska o zaradeni
obvineného do vykonu trestu.

Konajuci sudca s touto modifikaciou vyroku o treste suhlasil a suhlasili s tym aj procesné strany, t.|.
okresny prokurator, obvineny, obhajca a zakonny zastupca a preto bola dohoda o vine a treste na
verejnom zasadnuti aj takto schvalena.

Procesné strany, okresny prokurator, obvineny a obhajca po kratkom preruSeni verejného zasadnutia s
tymto navrhom suhlasili a preto bola dohoda o vine a treste na verejnom zasadnuti aj takto schvalena.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny tak v pripravhom konani, ako aj v konani o
dohode o vine a treste sa k spachaniu skutkov priznal a svoje konanie olutoval. Priznanie sa obvineného
je v sulade aj s obsahom ostatnych objektivnych dékazov, vypovedi podkodenych, zapisnic o ohliadke
miesta ¢inu, ako aj ostatnych listinnych dékazov.

Na z&klade nazhromaZdenych dékazov je nesporné, Ze obvineny V.. T. H. v Rejdovej, okr. Rozfava,
presne nezisteného dfia koncom mesiaca januar 2015 v ¢ase okolo 11.00 hod. sa vldamal do rodinného
domu V.T. K., N.. XX XX.XXXX tak, Ze klu€om, ktory naSiel vo vrecku plasta zaveseného pri vchodovych
dverach, si tieto otvoril a z kuchynskej linky odcudzil €okoladu v hodnote najmenej 3,- €, nasledne
vchodové dvere uzamkol a klu€ vratil do vrecka plasta a nasledne asi po tyZdni, presne nezisteného
dnia, v Case okolo 11.00 hod. sa rovnakym sp&sobom znovu vlamal do rodinného domu V.
K.C., kde z kuchynskej linky odcudzil mince v hodnote najmenej 20,- €, priiom vchodové dvere znovu
uzamkol a klu¢ vratil na pdvodné miesto, ¢im spdsobil Marii Kracinovej Skodu vo vySke najmenej 23,- €.

Zisteny skutkovy stav, teda jeho skutok, napifia skutkovu podstatu pokragovacieho zloginu poru$ovania
domovej slobody podla § 194 ods. |, ods. 2 pism. b, ods. 3 pism. a Tr. zak., pretoze
obvineny neopravnene vnikol do obydlia iného, €in spachal vlamanim - prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu a naviac voc&i chranenej osobe. Nedovolené prekonanie prekazky konania
obvineného spodcivalo v pouZiti pravého kfuc¢a, ktory naSiel v blizkosti vchodovych dveri, uloZzenom na
mieste, kde ho poSkodena obvykle odkladala, ked odchadzala z domu, o éom obvineny vedel. Pojmovy
znak vlamania je takto naplneny jednou z foriem, ako to predpoklada ustanovenie § 122 ods. 4 Tr. zak..
Pojem vlamania z hladiska aplikacie sudnej praxe nie je mozné interpretovat' iba na hrubé nasilie, ale



aj na take, ktoré je namierené proti prekdZzkam, ktoré maju za ciel technicky zabezpedit’ urcité objekty
a veci v nich sa nachadzajuce, pred vniknutim cudzich oséb a stratou, odcudzenim, podkodenim alebo
zni¢enim veci. Prekazka nemusi byt prekonana za pouzitia nasilia, ale staci akékolvek jej odstranenie,
otvorenie, preskoCenie, prevezenie a pod. a je to tak aj vtedy, ked pachatefl otvori dvere pravym klu¢om,
ktory naSiel.

Na verejnom zasadnuti obvineny na vSetky polozené otazky v zmysle ustanovenia § 333
ods. 3 pism. a - j Tr. por. odpovedal zhodne ,ano“, pozitivhe stanovisko k uzavretej dohode zaujal aj
obhajca obvineného.

K osobe obvineného V.. T. H. sud zistil, Ze pochadza zo slabych socialnych pomerov. Zije v spoloéne;
domacnosti s rodiémi a viacerymi surodencami. Je vedeny v registri socialnej kurately od roku 2011.
Ukond&il povinnu 8kolsku dochadzku, kde v8ak patril medzi slabo prospievajucich integrovanych Ziakov.
Mal aj neospravedinené vyu€ovacie hodiny. Pogas vyugovacich hodin €asto vyruSoval, drzo sa spraval
voci u¢itefom a bol agresivny aj voci spoluziakom. V mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne. Z obsahu
trestného spisu Okresného sudu v Roziave sp. zn. 3T/167/2014 sud zistil, Ze bol pravoplatne odsudeny
pre ten isty zlo€in dfa 21.11.2014, za skutok ktory spachal v mesiaci august 2014 a bol mu uloZeny
trest odhatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZeny
na skudobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov, z ¢oho teda vyplyva, Ze teraz sudeny taky isty
zlo€in spachal v lehote podmiene€ného odsudenia.

Pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. |, 2 pism. b, ods. 3 pism. a Tr. zak. je
mozné uloZit' trest odfatia slobody na 3 (tri) roky az 8 (osem) rokov. PretoZe obvineny spachal skutok
ako mladistvy, zo zakona bolo nutné pouzit ustanovenie § 117 ods. | Tr. zak., kde u mladistvych sa
znizuje trestna sadzba na polovicu, t.j. vdanom pripade v rozmedzi 18 (osemnast) mesiacov az 4 (Styri)
roky. Pretoze obzZalovany ml. Roman Ferko sa dopustil skutku po tom, €o uz bol odsudeny pre skutok
kvalifikovany ako zlo€in, bolo na mieste pouZitie aj ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak., podla ktorého pri
opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu
polovicu a takto upravena trestna sadzba je v rozpati od 24 (dvadsatStyri) mesiacov az 4 (Styri) roky. V
danom pripade i8lo o konanie o dohode o vine a treste v zmysle § 39 ods. 2 pism. d Tr. zak. a aj ods.
4 Tr. zak., kde v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mdze sud ulozit' trest odiatia slobody
znizeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zadkonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade trestnych
¢inov uvedenych v ods. 3 pism. a trest odnatia slobody nie kratSi ako 20 (dvadsat) rokov. V sulade s
vys$8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sa obvineny a prokurator dohodli na uloZeni trestu odriatia
slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov nepodmieneéne a sud takto dohodnuty trest aj schvdlil, a to aj
za pouzitia polah¢&ujucej okolnosti § 36 pism. | Tr. zak., ked sa obvineny priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestnu ¢innost aj uprimne ofutoval, ale na druhej strane bola zistena aj pritazujuca okolnost' § 37
pism. m Tr. zak., t.j. Ze bol uz za trestny €in odsudeny. Trest odfiatia slobody ako trest nepodmienecny
bol obvinenému mladistvému uloZeny vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, na osobu mladistvého a
vzhladom na to, Ze predtym uloZeny trest neviedol k G&elu trestu, a to v sulade s ustanovenim § 117
ods. 2 Tr. por..

Pre vykon tohto trestu sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

V danom pripade nebolo potrebné rozhodovat' o Skode, tato bola poskodenej v priebehu trestného
stihania uhradena.

Podla § 334 ods. 4 Tr. zak., ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne
vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podfa § 371
ods. | pism. ¢ Tr. por..

Na verejnom zasadnuti sud dospel k zaveru, Ze su splnené vietky podmienky na schvalenie dohody o

vine a treste, z ktorych dévodov ju schvalil a jej schvalenie potvrdil rozsudkom v takom zneni, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienok
uvedenych v § 371 ods. | pism. ¢ Tr. por..



