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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela CD Consulting, s. r. 0., Nagano Office Center, K
gervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, Ceska republika, ICO: 26 429 705, pravne zastupeny Fridrich
Palko s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti odporkyni E. L., bytom N. XXX/X, T., o
zaplatenie 326,- Eur istiny s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik, €.
k. 5C/103/2013-46 zo dfa 8.1.2015 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria prerusil konanie do skon&enia konania o prejudicialnej
otazke, ktoru Sudnemu dvoru Eurdpskej unie predloZil Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna
10.6.2014, sp. zn. 6C0/132/2013.

V oddvodneni sud uviedol, Ze navrhovatel podal diia 28.3.2013 navrh zo zmenky podfa Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu, ktorym si uplatriuje vo&i odporkyni zmenkovu sumu vo vySke 326,- Eur spolu so
zmenkovym urokom vo vyS8ke 0,25 % denne a dalSi urok vo vySke 6 % ro¢ne z jednotlivych Ciastkovych
sum $pecifikovanych v navrhu. Ide o indosovani zmenku, ktord spoloénost POHOTOVOST, s.r.o.,
Bratislava indosovala na navrhovatela. Z uznesenia Krajského sudu v PreSove zo diia 10.6.2014 sp.
zn. 6C0/132/2013 sud zistil, Ze v uvedenom sudnom konani, ktoré je zaloZené na rovnakom skutkovom
z&klade ako toto konanie, bola Sudnemu dvoru Eurdpskej unie podla &l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie a &l. 19 ods. 1 pism. b/ Zmluvy o Eurépskej unii predloZzena prejudicialna otazka v zneni,
¢i sama ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéch a €l. 4 Smernice Rady 87/102 EHS z 22.12.1986, o aproximacii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykajuc spotrebitelského Uveru, vykladat' v
tom zmysle, Ze jej odporuje pravna uprava Clenského Statu, akou je pravna uprava dotknuta vo veci
samej, ktora vnutrostatnemu sudu rozhodujucemu o pravach z indosovanej zmenky neumoziuje v
zasade v Ziadnej faze konania ex offo preskimat zmluva a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalu
povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadné porusSenie zakona upravujuceho désledky neuvedenia
ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmluve o spotrebitelskom Uvere, z ktorej zmenka vznikla. Konanie
bolo preruSené v zmysle ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ Obgianskeho sudneho poriadku. Sud poukazal na €l.
19 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
s nizkou hodnotou sporu, ako aj citoval ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku a
konanie prerudil do skon€enia konania o prejudicialnej otazke tykajucej sa veci vedenej na Krajskom
sude v PreSove pod sp. zn. 6Co/132/2013.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie navrhovatel. Namietal preruSenie
konania. Uviedol, Ze v konani je mozné pokracovat bez prerusenia, pretoze formulovana prejudicialna
otazka nie je vyznamna. Poukazal na iné rozhodnutia sudov, ktoré skutkovo a pravne v zhodnej



veci navrhovatela rozhodli. Podla nazoru pravneho zastupcu navrhovatefa, suidom oznadené konanie
o prejudicialnej otazke neriesi otazku, ktora by mala vyznam pre toto konanie, priCom poukazal na
iné konanie tykajuce sa Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/156/2013, ktoré konanie bolo taktiez
prerusené postupom podla ust.§ 109 ods. 1 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku z dévodu konania
o prejudicialnej otazke. Uviedol, Ze Slovenska republika je viazana obsahom Zenevskej zmenkove;
konvencie a Zenevského jednotného zmenkového zakona, pri¢om realnym vyrazom tejto viazanosti bol
uplny prenos obsahu tychto medzinarodnych zmliv do zakona €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch,
ktory je nadalej bez zmeny ucinny na uzemi Slovenskej republiky a je rozhodnym hmotnopravnym
normativnym aktom aj v tejto pravnej veci. Poukazal na to, Ze ozna¢ené medzinarodné zmluvy maju
prednost pred pravom Eurépskej Unie, a to podla ¢l. 351 Zmluvy o Eurdpskej unii. Nie je preto mozné
polozit prejudicialnu otazku, ze bude pomerovana z hladiska rozporov vnutrostatnej pravnej Upravy
obsahovo zhodnej s medzindrodnou pravnou Upravou, Upravou sekundarneho prava Eurdpskej unie.
Dalej poukazal na &l. 1 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého je Slovenska republika uznala a dodrziava
vSeobecné pravidld medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, ako aj dalSie
medzinarodné zavazky. Ignorovanie platnej pravnej Upravy zmenkového prava bude predstavovat
porusenie medzinarodnych zavazkov, ktoré sa Slovenska republika zaviazala dodrziavat. Z tohto dévodu
navrhol zrusit napadnuté uznesenie a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Odporca sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zakonny sudca podanému odvolaniu nevyhovel postupom podla ust.§ 374
Obgianskeho sudneho poriadku.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zsad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné.

Predmetom posudenia odvolacim sudom je procesné uznesenie tykajuce sa preruSenia konania
postupom podla ust.§ 109 ods. 2 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Ide o fakultativnu moznost
prerusenia konania. Bolo vecou sudu prvého stupia, ktory vzhfadom na konanie o prejudicialnej otazke
tykajuce sa konania vedeného na Krajskom sude v PreSove sp. zn. 6C0/132/2013 zo dria 10. 06.
2014, konanie preruSil v skutkovo obdobnej pravnej veci tykajucej sa konania uplatnenej pohladavky
z indosovanej zmenky. Namietany nespravny procesny postup v inom sudnom konani tykajluci sa
obdobnej veci sp. zn. Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/153/2012, 6C0/156/2013 odvolaci sud
nepovazoval za pravne vyznamné pre posudenie dévodnosti preruSenia konania. Bolo vecou sudu
prvého stupria &i vzhfadom na prebiehajuce konanie o prejudicialnej otdzke v obdobnej veci konanie
prerusi alebo nie. Otazky tykajuce sa posudenia dévodnosti uplatneného naroku len v zmysle Zakona
0 zmenkéach a Sekoch, alebo aj v suvislosti s posudzovanim zmluvy, kauzy pravneho vztahu, pripadne
nekalej povahy zmluvnych podmienok, odvolaci sud v danom $§tadiu konania povazoval za pravne
irelevantné vzhladom na procesné uznesenie o preruSeni konania. Z tohto dévodu k takémuto posudeniu
pravny nazor nezaujal v zaujme neprejudikovania rozhodnutia vo veci.

Procesny postup sudu povazoval za spravny, a preto napadnuté uznesenie potvrdil v sulade s ust.§ 219
ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



