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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a Cleniek
senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej, v pravnej veci navrhovatefla: Z. F.,
C. K. C.. XXX/X, E. S. S., zastUpeny advokatkou Z.. B. Q., O. C.. XX, C., proti odporcovi: Kooperativa
poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, Stefanoviéova &. 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zaplatenie
21.866,92 € s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, ¢. k.
12C/20/2012-112 zo dna 1. februara 2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych Castiach potvrdzuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania, a to trovy pravneho
zastupenia vo vyske 394,55 €, na ucet Z.. B. Q., advokatky v Bratislave, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 21.866,92
€ s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 12. 11. 2010 do zaplatenia, 9 % Urok z omeskania zo sumy
15.631,24 € od 12. 11. 2010 do 6. 2. 2011, 9 % urok z omeskania zo sumy 16.894,55 € od 12.
11. 2010 do 6. 12. 2011, 9 % urok z omeskania zo sumy 11.155,77 € od 12. 11. 2010 do 14. 5. 2012 a
trovy pravneho zastipenia vo vyske 2.772,70 €, k rukam Z.. B. Q.. Vo zvy$ku navrh zamietol a odporcovi
ulozil povinnost zaplatit na ic¢et sudu sudny poplatok 1.312,- €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel, ako poisteny, uzavrel s odporcom dfia 24. 8. 2033
poistnu zmluvu pre poistenie budov a stavieb ob¢anov, ktorej predmetom bol rodinny dom s garazou
a pivnicou, s celkovou poistnou sumou 4.370.511,- SK (145.074,38 €), so zaciatkom poistenia
dfia 25. 8. 2003, pricom bola dohodnutéa indexacia poistnej sumy poistenej stavby. Bolo dohodnuté, Ze
na toto poistenie platia prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, VSeobecné poistné podmienky
pre poistenie majetku €. 105, VSeobecné poistné podmienky pre poistenie zodpovednosti za Skodu &.
XXX, osobitné Casti &. XXX, XXX, VSeobecné poistné podmienky pre poistenie pre urazove poistenie €.
XXX a Zmluvné dojednania. Dodatkom k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX - indexacia, s uc€innostou
od 25. 8. 2009 doslo k zmene poistnych sum predmetu poistenia takto: rodinny dom na poistnu sumu
241.121,- € (7.264.011,25 SK) so spolutcastou 33,19 € (999,88 Sk), garaz na poistni sumu 15.397,-
€ (463.850,- Sk) so spoluucastou 33,19 € (999,88 Sk), pivnica na poistnt sumu 3.849,- € (115.954,97
Sk) so spoluticastou 33,19 € (999,88 Sk). Celkova poistna suma tak bola s ucinnostou od 25. 8. 2009
zmenena na 260.367,- €. Dnha 7. 6. 2010 doslo na predmete poistenia k poistnej udalosti zosuvom pody
po rozsiahlych dazdoch, ktoré bola odporcovi riadne ozndmena a ktorej Setrenie odporca ukong€il diha 27.
10. 2010 a poskytol navrhovatefovi poistné plnenie v 4 splatkach dfa 27. 10. 2010 vo vy8ke 194.719,49



€, diia 4. 2. 2011 vo vysSke 15.631,24 €, dna 6. 12. 2011 vo vySke 16.894,01 € a dna 14. 5.
2012 vo vySke 11.155,77 €, spolu vo vySke 238.400,51 €. Navrhovatel takto poskytnuté poistné plnenie
oznacil za nedostato¢né, vzhfadom na dohodnutu poistnd suma s ucinnostou od 25. 8. 2009 vo vyske
260.367,- €.

Prvostupriovy sud na zaklade vykonaného dokazovania, rozhodnutim Obce Tugik &. SU UR XXX/XXXX/
XXX zodfa 26. 7. 2010, pravoplatnym dfia 16. 9. 2010, odpovedou Ministerstva Zivotného prostredia SR
k ziadosti obce E. zo dna 9. 2. 2011, geotechnickym posudenim Static Studio, s. r. 0., PreSov, zakazka
€. XX-XX-XX z februara 2011, stavba: IBV Pod Hradom - E., ul. Pod hradom, SekCovska, Urbarska,
Severna, potvrdenim obce E. zn. XXX/XXXX zo dfia 11. 4. 2011 a oznamenim obce E. o zacati
konania o odstraneni stavby €. XXX/XXXX/XX zo dfia 23. 4. 2012, mal za preukazany rozsah poskodenia
predmetu poistenia dia 7. 6. 2010 pri zosuve pody, ze poisteny rodinny dom navrhovatela s garazou
a pivnicou, sa nachadza v katastralnom uzemi E., v lokalite Pod Hradom, kde plati od 26. 7.
2010 vSeobecny zakaz akejkolvek stavebnej Cinnosti, ze bolo rozhodnuté o stavebnej uzavere v danej
lokalite podla § 39d stavebného zakona z dévodu havarijného zosuvu a vysokej pravdepodobnosti, ze v
pripade silnych dazdov dojde k dalSim zosuvom, ktorych smer a tvar je tazko predpokladat, ze existuje
vysokeé riziko pre postavené objekty rodinnych domov a stuper byvania v existujucich domoch je tu
vysoky. Obec E. potvrdenim zn. 339/2011 zo dfia 11. 4. 2011 potvrdila, Ze rodinny dom navrhovatela
sa nachadza priamo vo svahovej deformacii spésobenej zosuvom pddy, je znaCne poskodeny a svojim
stavebno-technickym stavom je zavadnou stavbou ohrozujucou zivot a zdravie oséb a vzhfadom na
rozsah jeho poSkodenia ako aj pomery Uzemia, v ktorom je umiesteny, ho nemozno hospodarne opravit,
preto dna 23. 4. 2012 zacal spravne konania o jeho odstraneni. V zmysle VSeobecnych
poistnych podmienok pre poistenie majetku odporcu €. XXX, Zmluvnych dojednaniach pre poistenie
budov a stavieb vo viastnictve fyzickych osdb pri poSkodeni, zni€eni alebo kradezi, Osobitnych poistnych
podmienkach poistenia veci pre pripad zivelnych udalosti €. XXX, V§eobecnych poistnych podmienkach
pre poistenie majetku pravnickych oséb a podnikajucich fyzickych oséb VPP MP XXX, tak vznikla
navrhovatelovi po€as trvania poistenia nahodna udalost, ktorda mala za nasledok také poSkodenie
poistenej veci dohodnutym rizikom, ze spdsobila jej zmenu stavu a nie je mozné ju dalej pouzivat
na pévodny ucel, ani nie je ani mozné prinavratit pévodny Gcel. Za to je odporca povinny poskytnut
poistné plnenie v rozsahu ¢asovej ceny, zodpovedajlcej primeranym nakladom na znovuzriadenie veci v
Case poistnej udalosti, maximalne do vySky dohodnutej poistnej sumy. Tato asova cena podla dodatku
k poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX - indexacia, s uc€innostou od 25. 8. 2009, pri 8 roCnej stavbe,
stanovena na sumu 260.367,- €. Odporca v3ak takéto poistné plnenie neposkytol, poskytol bez blizSieho
zdbévodnenia poistné plnenie len v celkovej vyske 238.400,51 €, preto ho sud prvého stupria na rozdiel
medzi dohodnutou poistnou sumou 260.367,- € a poskytnutym poistnym plnenim vo vyske 238.400,51
€ zaviazal, po odpocitani dohodnutej spolutiasti 33,19 € z kazdej poistenej veci - rodinny dom, pivnica,
garaz, t.j. (260.367,- € - 238.400,51 €) - (3 x 33,19 €) = 21.866,92 € a vo zvySku sud navrh zamietol.

V sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika zaviazal prvostupfovy sud odporcu aj na Uhradu Uroku z
omesSkania, vySka ktorého je ur€ena v zmysle § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z,. vo vySke
o 8 percentudlnych bodov vy3Sej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platnej k
prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. vo vySke 9 % ro¢ne od 12. 11. 2010, ¢o je den
nasledujuci po uplynuti 15 driovej lehoty na plnenie po ukonéeni Setrenia poistnej udalosti.

O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 3 O. s. p. V danom pripade neuspech navrhovatela
predstavoval len 33,19 €, t. j. 0,5 %, za odpocitanie spoluucasti z pivnice, ¢o sud povazoval za
nepatrny nedspech a priznal navrhovatefovi pInt nahradu trov konania, pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia v zmysle § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3, vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Zb. za 8 ukonov
pravnej sluzby v celkovej vySke 2.772,70 EUR.

O povinnosti zaplatit sudny poplatok rozhodol v zmysle § 2 ods. 2 zak. 71/1992 Zb. v zneni noviel, vo
vysSke podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. vo vySke 1.312,- €.

Rozsudok okrem zamietajuceho vyroku odvolanim v zakonom stanovenej lehote napadol odporca,
vytykajuc sudu prvého stupna, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Dovodil, ze Zalovana
istina, na ktorej zaplatenie bol rozsudkom zaviazany, predstavuje naslednu Skodu, ktora nevznikla
nahodne v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou, ale az nasledne Uradnym opatrenim a z toho
dovodu predstavuje vyluku z poistného plnenia. Vytkol sudu prvého stupria, Ze sa nedostatoéne zaoberal
skimanim kompetencii a pravomoci, do akej miery je rozhodnutie obce, tykajuce sa statiky poSkodeného
domu zavazujuce a aku ma pravnu silu. V zmysle § 797 ods. 2 Obd&ianskeho zadkonnika skuto&nost' s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit musi spifiat' dve podmienky, a to vznik ndhodnej udalosti
v zmluve (poistnych podmienkach bliZzSie oznagenych) a z nej vzniknuta skoda. Neobstoji tvrdenie sudu,
Ze poistena vec je staticky naruSena zosuvom pédy, teda je nasledkom poistnej udalosti zo dfia 7. 6.
2010. Pri¢inna suvislost medzi poistnou udalostou a Skodou (rozhodnutim obce E.) nie je a ani nebola
v konani pred sudom preukazana a v rozsudku riadne zdévodnenda. Skutoénost, Ze nasledna sSkoda,
ktoru sud vycislil v podobe istiny vo vySke 21 866,92 € s prisl., nie je poistnou udalostou, ale dalSou
naslednou Skodou, ktorej pri¢inu ani nasledok sud nevysvetlil, nezdbévodnil, a navrhovatel nepreukazal.
Tato Skoda nastala v iny defi v asovom slede po 7. 6. 2010 a sud pri jej vyhodnoteni vychadzal
z rozhodnuti nekompetentnych organov a svojvofne tuto 3kodu subsumoval ako poistnu udalost,
avSak bez bliz8ieho zdbévodnenia. Odporca tiez namietal, Ze prvostupriovy suid nevykonal dostatoéné
dokazovanie, neustanovil znalca, ktory by jednozna&ne stanovil hodnotu poistenych nehnutelnosti a
vysSku 8kody, hodnotu pouzitefnych zvyskov na zaklade ktorych by mohol stanovit vySku Skody. Z
uvedenych dévodov navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a zalobu v celom
rozsahu zamietol.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Zze nim uplatneny narok na plnenie
vznikol vyluéne z dévodu, zZe rodinny dom bol poSkodeny a staticky naruSeny v désledku zosuvu pédy do
dria 07. 06. 2010, t. j. nasledkom zivelnej udalosti a nie uradného opatrenia. Rozhodnutie obce Tul€ik o
stavebnej uzavere, rozhodnutie obce E. o odstraneni stavby, potvrdenie obce E., Ze stavba je zavadna
a oznamenie o zacati konania o odstraneni stavby iba dokazuje, ze rodinny dom v désledku zosuvu
pbdy bol tak rozsiahle posSkodeny, Ze nie je mozné ho pouzivat na poévodny ucel. Navrhovatel suhlasil
SO zavermi spravy, vypracovanej spolo¢nostou Inservis, ohfadom uréenia hodnoty nehnutelnosti, ktora
bola stanovena na 260 367,- €, ohfadom ur€enia hodnoty vyuzitelnych zvySok na sumu 0,- €, ako aj
so zaverom ohladom statiky nehnutelnosti. Spolo¢nost’ Inservis bola zazmluvnena odporcom a sam
odporca si objednal u tejto spolo€nosti vypracovanie spravy, ktorej zavery ucelovo spochybriuje. Ku
Skode by v dosledku posuvu pddy doslo rovnakym spésobom a v rovhakom rozsahu bez ohfadu na to,
&i by medzi¢asom bolo vydané akékolvek rozhodnutie o odstraneni stavby. Skodovy nasledok by nikdy
nenastal bez Zivelnej udalosti zo dna 07. 06. 2010. Z uvedenych dévodov navrhujte, aby odvolaci su
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a priznal navrhovatelovi nahradu trov konania.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) v medziach danych odvolanim vec
preskumal podfa § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia Uustneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.
s. p. (tento rozsudok bol odvolacim sidom vyhlaseny podla § 156 ods. 3 O. s. p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu odporcu nie je mozné vyhoviet, pretoZze napadnuté prvostupfiové rozhodnutie je vecne
spravne, kedZe prvostupriovy sud vykonal dostatoéné dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, délezitych pre posudenie dovodnosti navrhu navrhovatela o doplatok poistného plnenia,
ako aj na opodstatnenost tvrdeni odporcu z hladiska skuto€nosti, ktoré uvadzal na svoju obranu (§ 120
ods. 1, 4 0. s. p.). Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 132 O. s. p.
dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver 0
dévodnosti navrhovatelom uplatiovaného naroku. Na vec aplikoval i zodpovedajlce ustanovenia § 797
Ob¢. zak.; ¢lanku Il bod. 1 VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie majetku odporcu ¢. 105
(dalej len VPP); ¢lanku IX bod. 2 pism. a/; €lanku IX bod. 3 pism. a/; ¢lanku IX bod 10); ¢lanku 11l bod
3, pism. b/ VPP; ¢&lanku XlI bod 1 Zmluvnych dojednani pre poistenie budov a stavieb vo vlastnictve
fyzickych osbb; ¢lanku | Osobitnych poistnych podmienok poistenia veci pre pripad zivelnych udalosti
€. 155, bod 1a 2; ¢lanku Il bod 1 Osobitnych poistnych podmienok poistenia veci pre pripad zivelnych
udalosti €. 155, ktoré aj spravne vyloZil a svoje dévody veduce k vyhoveniu navrhu navrhovatela aj
riadne v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p. odévodnil.

Odporca v podstatnej asti svojho odvolania uz len zrekapituloval svoje namietky a argumenty
prednesené pred sudom prvého stupfia, s ktorymi sa v odévodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud



dosledne vysporiadal, uviedol pre€o na ne neprihliadol v désledku ¢oho napadnuté rozhodnutie mozno
povazovat v tomto smere za presvedcivé a vylerpavajuce. So zretefom na uvedené povazuje odvolaci
sud skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia za spravne a v celom rozsahu sa preto stotoZfiuje
s dévodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré viedli sud prvého stupria k tymto
zaverom, tieto si osvojuje v celom rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 0ds. 1a2 O. s. p.).

Na podciarknutie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zdérazriuje, ze diha 07. 06. 2010
v zmysle VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie majetku odporcu €. XXX, Zmluvnych
dojednaniach pre poistenie budov a stavieb vo vlastnictve fyzickych oséb pri poSkodeni, zni¢eni alebo
kradezi, Osobitnych poistnych podmienkach poistenia veci pre pripad zivelnych udalosti &. XXX, pocas
trvania poisteného doslo k nahodnej udalosti spocivajucej v zosuve pddy, v dosledku ¢oho vznikla
odporcovi povinnost poskytnut poistné plnenie v zmysle zmluvnych dojedani za vzniknutu Skodu. Tejto
povinnosti sa odporca nebranil, akceptujic vznik poistnej udalosti, avSak poskytol navrhovatelovi poistné
plnenie len vo vySke 238.400,51 € (v 4 splatkach dnia 27. 10. 2010, vo vySke 194.719,49€,dna 4. 2.
2011 vo vyske 15.631,24 €, dna 6. 12. 2011 vo vyske 16.894,01 € a dia 14. 5. 2012 vo vyske 11.155,77
€) a to napriek tomu, ze podla dodatku k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX - indexacia, s uc€innostou
od 25. 8. 2009 bola poistna suma uréena vo vysSke 260.367,- €. Spravne preto postupoval sud prvého
stupna, ked na rozdiel medzi dohodnutou poistnou sumou 260.367,- € a poskytnutym poistnym plnenim
vo vySke 238.400,51 € odporcu predmetnym rozsudkom zaviazal, po odpocitani dohodnutej spolut¢asti
33,19 € z kazdej poistenej veci - rodinny dom, pivnica, garaz, t. j. (260.367,- € - 238.400,51 €) - (3 x
33,19€)=21.866,92 €, kedZe postup odporcu bol v rozpore so VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre
poistenie majetku odporcu €. 105, Zmluvnymi dojednaniami pre poistenie budov a stavieb vo vlastnictve
fyzickych osdb, v zmysle ktorych v pripade znienia veci, (0 aky pripad v sudenej veci ide) je odporca
povinny plnit poistné plnenie vo vySke rovnajlucej sa hodnote poistenej veci.

V kontexte spravania sa odporcu pri likvidacii poistnej udalosti sa javi obrana odporcu prezentovana
pred stdom, spodivajica v namietani pri¢innej stvislosti ako nenalezita. Skoda vznikla navrhovatelovi
dria 07. 06. 2010, nasledkom zosuvu pody zapri¢inenym rozsiahlymi zraZkami v obdobi maj az juan
2010, a to ako Skoda jedina. V priamej pri€innej suvislosti so zosuvom pédy doS$lo k rozsiahlemu
poskodeniu a statickému poruseniu domu s nasledkom neschopnosti uzivania nehnutelnosti ako celku,
zaver ktory vyplyva z obsahu spravy spolo€nosti Inservis, ktord bola objednana odporcom za uéelom
posudenia druhu, rozsahu, pri€iny a vysky Skody. Tendencia odporcu oddelit doplatok poistného plnenia
argumentujuc tym, Ze Zalovana istina, na ktorej zaplatenie bol rozsudkom zaviazany predstavuje
naslednu skodu, ktora nevznikla nahodne v priinnej suvislosti s poistnou udalostou, ale az nasledne
uradnym opatrenim nie je spravna. Pri¢inou Skody je len ta okolnost, bez existencie ktorej by Skodovy
nasledok nevznikol. V sudenej veci bez existencie zosuvu pddy by nevznikla Skoda na nehnutelnosti
navrhovatela. Je nutné prisved¢it tvrdeniu navrhovatela, Ze vylu€ne v dbésledku tomuto zosuvu
pddy doslo ku Skode na majetku navrhovatela v rovnakom rozsahu a rovnakym sp&sobom bez
ohladu na to, & medzi¢asom bolo vydané akékolvek rozhodnutie o odstraneni stavby, resp. o stavebnej
uzavere, rozhodnutia ktoré nezakladaju narok na poistné plnenia. Rozhodnutie obce TulCik o stavebne;j
uzavere, rozhodnutie obce Kapusany o odstraneni stavby, potvrdenie obce Kapusany, Ze stavba je
zadvadna a ozndmenie o zakati konania o odstraneni stavby totiZz nie su dékazmi preukazujucimi dévod
ani pravny zaklad pre uplatnenie naroku, kedZe nemaju vplyv na posudenie vzniku poistnej udalosti,
existencie a vySky Skody (na rozsah poskodenia, nemoznost jeho uzivania, ani nemoznost opravy), ako
aj na priinnu suvislost medzi poistnou udalostou a Skodou.

Vzhladom na uvedené a za stavu, ked sud prvého stupria v danom pripade v potrebnom rozsahu pre
rozhodnutie vo veci samej zistil skutkovy stav, spravne vec pravne posudil, a ked odporca v odvolani
neuviedol Ziadne skuto€nosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol sud prvého stupfia v odévodneni
napadnutého rozsudku dosledne vysporiadal, rozhodol vecne spravne, z dévodov ktorych odvolaci sud,
v celom rozsahu sa stotoZiujuc s pravnym zaverom sudu prvého stupfia v odévodneni napadnutého
rozsudku, na ktoré oddvodnenie, spifiajice vetky poZiadavky ust. § 157 ods. 2, 3 O. s. p. v celom
rozsahu a bez dalSieho poukazuje, s tymto sa plne stotoZfiuje, rozsudok sudu prvého stupfia v jeho
napadnutych ¢&astiach ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. vratane urokov z
omeskania o ktorych prvostupfiovy sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 517 Obc&ianskeho zakonnika
a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, v spojeni s § 142
ods. 1 a § 151 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi, ktory mal v odvolacom konani Uspech, priznal nahradu
trov konania vo vySke 394,55 €, ktoré zaviazal odporcu s poukazom na ustanovenie § 149 ods.
1 O. s. p. zaplatit pravnej zastupkyni navrhovatela do troch dni.

Trovy odvolacieho konania predstavuju teda odmenu advokata za 1 ukon pravnej sluzby, a to pisomné
vyjadrenie k odvolaniu zo dia 5. 6. 2013, ked odmena advokata za 1 ukon pravnej sluzby predstavuje s
poukazom na § 10 ods. 1 Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb sumu 386,74 € a aj s poukazom na ustanovenie § 15 pism. a/ citovane;j
vyhlasky predstavuje sumu 394,55 € (386,74€ + 1 x 7,81€ rezijny pausal).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3:0(§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



