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Identifikané Cislo sudneho spisu: 5113211628
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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych
véznt 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastipeného
zastupcom: Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
zalovanému: N. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. S. XXX, XXX XX A., ob€an SR, zastupenému pravnou
zastupkynou JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou, so sidlom B. XXX, XXX XX U. O., v konani o
zaplatenie zmenkovych narokov, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 5C/276/2013-39 zo dna 30.04.2014

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 5C/276/2013-39 zo dna 30.04.2014 zruSuje a
vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
V odévodneni uviedol, Ze Zalobca Ziadal Zalovaného zaviazat’ na zaplatenie zmenkovej sumy 942,13
Eur, zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne z dlznej sumy od 06.04.2010 do zaplatenia, 6 %
ro¢ny urok z diznej sumy od 15.06.2010 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 3,14 Eur (1/3 %
zmenkovej sumy) a nahrady trov konania. Zalobca pohladavku uplatnil v zmysle &l. 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu. (dalej len ,Nariadenie®). Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako indosatar je
nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany dia 25.09.2009 na zmenkovu sumu
942,13 Eur, priCom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vy3ke 0,25 % denne od 06.04.2010.
Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia“. Zmenka bola vystavena dfia 25.09.2009 na sumu 942,13 Eur, priCom do jej textu bol ponaty
zavazok zalovaného zaplatit za tuto zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového veritela zmenkovu
sumu spolu s 0,25 % dennym urokom od 06.04.2010. Za miesto platenia bolo uréené sidlo prvotného
zmenkového veritela. Indosant predlozZil zmenku k zaplateniu, pri€¢om vystavitel doposial nezaplatil
Ziadnu sumu. KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu”, indosant nenechal vyssie
uvedené skutoénosti zistit’ verejnou listinou.

Okresny sud zalobcu vyzval na doplnenie tlaCiva na uplatnenie pohladavky tak, aby v opise
rozhodujucich skuto€nosti uviedol pravny dévod zavazkoveého vztahu, ktory viedol k vystaveniu zmenky,
aby 3pecifikoval Zalovanu sumu uvedenim presného spdsobu jej vypoétu a poloziek, z ktorych
pozostava, a aby ku kazdej polozke uviedol vysku, datum, pravny dévod vzniku a odévodnil poc&iatok
uplatneného 6 % ro&ného uroku zo zmenkovej sumy. V reakcii na tuto vyzvu Zalobca okresnému sudu
oznamil, Zze poskytol dostatoCne jasné a primerané informacie o uplatnenej pohfadavke, predlozil original
zmenky, zmenkové informacie preniesol do Zaloby a z jeho strany nie je ¢o doplnit' alebo opravit.
Zalobca uplatiiuje v konani majetkové prava zo zmenky a nie z pohladavky, pricom disponuje len
indosovanou zmenkou a nema k dispozicii iné udaje alebo listiny, ktoré okresny sud vyZadoval. Zmenka



je samostatnym abstraktnym zavazkom a nie je mozné ju spajat, & podmiefiovat’ inymi okolnostami,
nez su na zmenke uvedené.

Okresny sud v sulade s €l. 5 Nariadenia dorudil Zalovanému tlagivo C na odpoved, na ktoré Zalovany
Ziadnym spb6sobom nereagoval. Okresny sud nenariadil Ustne pojednavanie, kedZe to nepovazoval za
potrebné a ani Ziadna zo stran o nariadenie ustneho pojednavania nepoziadala. Okresny sud tak oznamil
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na defi 30.4.2014.

Okresny sud vykonal dokazovanie zmenkou, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 6Er/81/2011 a zisteny skutkovy stav posudil podfa ust. § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1,
5 Obdianskeho zakonnika, § 2 pism. a) a ust. § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, podla ¢&l. 3 ods. 1 a 2, &l. 5 a &l. 6 ods. 1 Smernice €. 93/13/EHS a uplatneny narok
Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Okresny sud mal preukazane, Ze pévodny veritel spolo¢nost
POHOTOVOST, s.ro. a Zalovany uzatvorili diia 25.09.2009 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej sa
spolognost POHOTOVOST, s.r.0. zaviazala poskytnat zalovanému ako diznikovi sumu 400 Eur, ktoru
sa dlznik zaviazal vratit spolu s poplatkom vo vySke 392 Eur, t.j. celkovl sumu 792 Eur v mesaénych
splatkach vo vySke 66 Eur, v polte splatok 12. Tento vztah bol zabezpeeny zmenkou vystavenou
Zalovanym. Okresnému sudu bolo z jeho uradnej ¢innosti zname, Ze predmetom podnikania spolo€nosti
POHOTOVOST, s.r.o. je aj poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov, priom Gverova zmluva, napriek
tomu, Ze je absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom podla Obchodného z&konnika, je su¢asne
aj spotrebitelskou zmluvou. Spolo&nost POHOTOVOST, s.r.o. ako dodavatel pri uzatvarani a plneni
zmluvy konala v ramci svojej podnikatel'skej &innosti a Zalovany, ktory je spotrebitelom, pri uzatvarani
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Hoci je v Gverovej
zmluve uvedené, Ze Zalovanému sa poskytol Uver na vykon zamestnania, Zalobca, ktorého zatazuje
dbkazné bremeno, nepredlozil Ziadne dbkazy, ktoré by tuto skuto€nost preukazovali. Je na tarchu
Zalobcu, aby preukazal, Ze uver bol poskytnuty Zalovanému na uc€ely vykonu zamestnania. Okresny
sud tak pravny vztah medzi pévodnym veritefom - spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. a Zalovanym
vyhodnotil ako spotrebitel'ski zmluvu, aplikoval na dany vztah ustanovenia spotrebitelského prava a
dospel k zaveru, Ze indosovanie zmenky, ktoré ma za nasledok zmenu veritela, nemeni ni¢ na povahe
zavazku, vyplyvajuceho z predmetného zavazkového vztahu. Zmenka slizila ako zabezpeCovaci pravny
prostriedok zo spotrebitelského vztahu. Okresny sud neplatnost zmenky skimal ex offo, aj ked Zalovany
neplatnost zmenky nenamietal, o odévodnil tym, Ze vo veciach vyplyvajucich zo spotrebitelskych
zmlav pravny princip ,pravo patri bdelym®, ustupuje dbélezitejSiemu principu zaloZenému na ochrane
prav spotrebitefa, o opakovane zdbraznil vo svojej rozhodovacej €innosti aj Najvy38i sud Slovenske;j
republiky.

Okresny sud poukazal na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora sp. zn. C-419/2011 zo dia 14. 03. 2013,
v ktorom Eurépsky sudny dvor z Uradnej moci skimal postavenie Zalovaného ako spotrebitefa s tym,
Ze je povinnostou sudu skumat postavenie Zalovaného ako spotrebitela, aj ked ide o vztah uplatneny
na zaklade zmenky ako abstrakiného cenného papiera. K zaveru o prelomeni zasady zmenky ako
abstraktného cenného papiera vo vztahu k spotrebitefovi doslo aj rozhodnutim Nemeckého najvyssieho
sudu (BGH) z 25.2.1965. Okresny sud poukazal tieZ na nemecky rozsudok sp. zn. Z 1965, podla
ktorého, ak bola zmenka prevedena na iny subjekt, (Co je pripad sudenej veci), a pritom existuju
indicie, Ze zmenka zabezpec€ovala Uver alebo pdzi¢ku pre spotrebitela, nie je mozné Zalobcovi poskytnut
ochranu, lebo aj novy zmenkovy veritel mal preskimat v sulade so spotrebitelskym pravom, ¢i zmenka
zabezped&ovala spotrebitelsky Gver. Okresny sud poukazal aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU zo dia
16.11.2010 &. C-76/10 vo veci POHOTOVOST, s.r.o., podla ktorého méa vnutrodtatny sud v kazdom
Stadiu konania povinnost posudit nekalé povahy sankcii obsiahnutych v zmluve o Gvere. Z eurépskych,
ako aj z vnutrostatnych pravnych noriem vyplyva povinnost vykonavat ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok a tiez abstraktnu kontrolu zmlav s cielom vylucit zo Zivota beznych fudi neprimerané
podmienky. Zmenkovy vztah tak nie je mozné izolovat od vztahu spotrebitel'ského. Tento vztah je
vyjadreny aj v zadkone €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a to konkrétne v ust. § 4 ods. 6.
V Case prijatia zmenkového a Sekového zékona z roku 1950 eSte nebola v podmienkach Slovenskej
republiky aktualna otazka ochrany spotrebitela, ktora sa do popredia dostala aZ v suvislosti so vstupom
Slovenskej republiky do Eurépskej unie.

Okresny sud dalej uviedol, Ze pri zmenke ako cennom papieri treba rozliSovat neplatnost zmenky pre
nesplnenie podmienok podla zdkona zmenkového a Sekového a na druhej strane neplatnost dojednani o



vystaveni a vyplneni zmenky za u¢elom zabezped&enia pohladavky veritela zo spotrebitelskych vztahov,
¢i uz pre rozpor s dobrymi mravmi alebo po vyhodnoteni dojednani o zmenke ako neprijatelnych
podmienok. Podla okresného sudu z dokazovania vyplynulo, Ze podmienky pre prijatie zmenky od
spotrebitela stanovené zakonom neboli splnené. Istina poskytnutého Uveru predstavovala 400 Eur,
zmenka bola vystavena na sumu 942,13 Eur, pricom zakon &. 129/2010 Z.z. zakazoval v suvislosti
s poskytnutim spotrebitelského uveru splnit' dih alebo zabezpedit jeho splnenie zmenkou. Aj dohody
o vyplneni zmenky, uzatvorené pred tymto zakazom, je mozné podla okresného sidu hodnotit' ako
neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi alebo ako neprijatefné zmluvné podmienky. Okresny sud tak
povazoval dohodu o vyplneni zmenky za neprijatefnd zmluvnd podmienku, ktora spésobila znaénu
nerovnovahu v neprospech spotrebitela s tym, Ze cieflom uzatvorenia tejto dohody bolo obchadzat
ustanovenia pravnych predpisov tykajucich sa ochrany spotrebitefa. Dohoda o vyplneni zmenky
umoziiovala vystavit povinnému zmenku, v ktorej nie je vyplnena zmenkova suma a datum zaciatku
jej uroCenia tak, ze zmenkovu sumu vyplni veritel v rozsahu v8etkych jeho pefiaznych narokov. Takéto
zmluvné dojednanie okresny sud za zisteného skutkového stavu povaZoval za neprijatefné, a tym
aj neplatné podla § 54 ods. 5 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze zmenka je neplatna,
nakolko bola vystavena v rozpore so zakonom. Zalobca uplatnil pravo z neplatnej zmenky, a preto bolo
potrebné navrh zamietnut bez toho, aby sud skumal vy8ku Zalovanej sumy. Vyplnenim zmenky doslo k
zna¢nému zhorSeniu postavenia spotrebitela, pretoze veritel vyplnenim zmenky zamyslal obist zakonné
ustanovenia na ochranu spotrebitela a na zaklade vyplnenej zmenky pozadoval urok 0,25 % denne,
ktory je vzhfadom na vySku v rozpore s dobrymi mravmi a v spotrebitelskych zmluvnych vztahoch je
nepripustny. O nahrade trov okresny sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., pri€om Zalovanému
ako uspeSnému ucastnikovi nepriznal nahradu trov z dévodu, zZe si nahradu trov konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze konanie
ma vady podla ust. § 205 ods. 2 pism. a), b), f) O.s.p. Zalobca uviedol, Ze nema vedomost o inych
vztahoch medzi pédvodnym vlastnikom zmenky a jej vystavitelom. Zalobca ako vlastnik cenného papiera
ma len zmenku, ktori nadobudol na zaklade indosamentu. Zalobca nema iné informécie, & dokumenty
k zmenke a v zmysle platného pravneho poriadku ich ani nepotrebuje mat na to, aby mohol uplatfiovat
prava s tymto cennym papierom spojené. Pozadovanie inych dokumentov ako originalu zmenky pri
uplatneni zmenkového naroku je nepripustné a nezakonné. Podla konstantnej judikatury &eskych a
slovenskych sudov je zmenka samostatnym, abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy a nie je
mozné ju spajat, & podmieriovat inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Okresny sud sa
aplikaciou ustanoveni o zmenke v zakone zmenkovom a Sekovom vébec nezaoberal a ignoroval
predmet sporu. Predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah, pricom
okresny sud posudzoval bezny zmluvny zavazok, ¢o predstavuje nespravne pravne posudenie veci.
Okresny sud k rozhodnutiu dospel na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov a nespravnou
interpretaciou pravnych predpisov a prava Eurépskej tnie. Zalobca nesuhlasil s tym, Ze sud je v takomto
konani opravneny z Uradnej povinnosti skimat, &i ide o spotrebitelsky vztah. Zalobca trval na tom,
aby sud konal v zmysle pravneho poriadku a vyhol sa kreovaniu svojej preskimavacej pravomoci
tam, kde mu to pravny poriadok neumozriuje. Zalobca skutoénosti o existencii iného vztahu medzi
pbdvodnym maijitefom zmenky a Zalovanym vébec netvrdil, a teda nebol nositefom dékazného bremena.
Okresny sud si sam vytvoril pochybnost’ v podobe ni¢im nepodlozeného dohadu o tom, Ze by medzi
predchadzajucim majitelom zmenky, ktory nebol u€astnikom tohto konania, a Zalovanym mal existovat’
iny zavazkovy vztah, nez aky je predmetom sudneho konania. Okresny sud teda vykonstruoval tvrdenie,
ohladom ktorého Ziadal, aby ho Zalobca preukazal. V sporovom konani mdze sud rozhodnutie zalozit
len na tvrdeniach, ktoré su produkované u&astnikmi konania, a nie na tvrdeniach, ktorych pbévod sud
nachadza v inych konaniach a ktoré nie su vysledkom dokazovania. Ak by mala existovat dékazna
povinnost’ Zzalobcu vo vztahu k nim tvrdenym skutoénostiam, tak Zalobca ad absurdum tvrdi, Ze by
existovala aj dékazna povinnost sudu vo vztahu k sudom tvrdenym skuto&nostiam. Okresny sud zjavne
a zretelne porusil kontradiktérnost’ sudneho procesu a presiahol svoju pravomoc. Sud je nezavislym
arbitrom, ktory rozhodne na zéklade tvrdeni u€astnikov a vykonaného dokazovania.

Okresny sud ignoroval ust. § 17 zdkona zmenkového a Sekového, podfla ktorého kto je Zalovany zo
zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi
alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitefl pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.
Zalovany vo vSeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzélne namietky vodi majitefovi zmenky,
ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pdvodnym majitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani neméze
ginit zalovany, tym menej tak méze ¢init sam sud. Zalobca poukazal na rozsudok Najvy$$ieho sidu SR



sp. zn. 50bo 3/2008 zo diia 22. oktdbra 2008, podla ktorého ...,Z povahy zmenky ako abstraktného
a nesporného zavazku vyplyva, Ze majitel zmenky nemusi pri jej predloZeni k zaplateniu, pripadne
vymahaniu, preukazovat, Ze mu odporca (povinny) zmenkovu sumu aj skutone dlhuje“. Z
ustanovenia § 17 zakona €. 191/1950 Zb. sice vyplyva, Ze kto je Zalovany zo zmenky, mdze vznasat
proti zmenkovému naroku urcité namietky, je vSak na fiom, aby opravnenost tychto namietok preukazal.
Doékazné bremeno teda spo€iva na Zalovanom a nie na Zalobcovi. Pokial povinny dékazné bremeno
neunesie, bude nuteny podla zmenky plnit. Pri kauzalnych namietkach nie je mozné prenesenie
dbkazného bremena zo Zalovanému na Zalobcu. Namietka tak musi byt vznesena zo strany Zalovaného
a Zalovany nesie dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tato ulohu
a iniciativu na seba prevzal sud. Okresny sud tak poruSil ustanovenia o vykonavani dékaznych
prostriedkov, prihliadol na skutoCnosti a dékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali
byt v sporovom konani vykonané bez navrhu. Zalovany mohol na zéklade ¢&l. 5 Nariadenia vzniest
namietky voCi zmenke, ak tak v8ak neurobil, musia byt iné namietky odmietnuté z dévodu uplatnenia
koncentraénej zasady konstruovanej Nariadenim. Okresny sud bez navrhu Zalovaného a na tarchu
Zalobcu Ziadal vykonat dokazovanie, ktoré by udajne preukazalo charakter Zalovaného ako spotrebitela.
Zalovany sa pritom tejto obrany nedovolaval a uplatnenu pohladavku nerozporoval. Okresny std od
Zalobcu Ziadal preukazanie skuto¢nosti, o ktorych Zzalobca nemal Ziadnu vedomost’ a nemal k dispozicii
Ziadne pozadované listinné ddkazy. Okresnym sudom tvrdeny rozpor medzi uplathenym narokom
Zalobcu a spotrebitelskym pravom zo Ziadnych okresnym sudom citovanych ustanoveni nevyplyva.
Okresny sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Uverovou zmluvou a exekuénym spisom a dalSimi
listinnymi dokazmi, avSak Zalobca a ani Zalovany dokazovanie takymito listinnymi dékazmi nenavrhli.
Sud sice méze podla ust. § 120 O.s.p. vykonat aj iné dbkazy ako tie, ktoré navrhli u€astnici, aviak
len v pripade, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V danom pripade mal okresny
sud rozhodnut' len z predloZenej zmenky, nakolko z prednesov sporovych stran potreba vykonavania
dokazovania nevyplynula. Okresny sud vychadzal z udajne nespornych skutoénosti, ze Zalovany so
spolo&nostou POHOTOVOST, s.r.0. uzatvoril zmluvu o Uvere a Ze zmenka zabezpe&ovala zmluvu, ktort
Zalovany uzatvoril ako spotrebitel. Tieto udajne nesporné skuto€nosti vdak neboli tvrdenim ani jedného
z udastnikov konania. Ugastnici sa k tymto okolnostiam nikdy nevyjadrili, a preto nie je mozné, aby
okresny sud dospel k zaveru o ich nespornosti. Ak na tychto udajne nespornych skuto&nostiach okresny
sud zalozZil svoje rozhodnutie, je takéto rozhodnutie nespravne.

K rozhodnutiu nemeckého najvyssieho sudu z roku 1965 Zalobca uviedol, Ze mu obsah tohto rozhodnutia
nie je zndmy a takéto rozhodnutie mu nie je dostupné. Jeho zavery pritom ani nie su pouzitelné, nakolko
je takmer 50 rokov staré a v obdobi jeho vzniku prakticky neexistovalo Eurépske spotrebitelské pravo.
Zrejme sa jedna o prekonany a ojedinely nazor, z ktorého nie je mozné vychadzat. Takéto rozhodnutie
neméze negovat aplikaciu platnej pravnej upravy podla zakona &. 191/1950 Zb. Okresny sud sa pritom
nijakym spdsobom nevysporiadal so zhodou &i rozdielnostou pravnej Upravy Nemecka a Slovenske;j
republiky ohfadom zmenkového prava. Zaveru, ktory by mal vyplyvat z tohto nemeckého rozhodnutia,
priamo odporuje zaver rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bo 3/2008 zo dnia 22. oktdbra
2008. Z rovnakych zaverov vychadzal aj rozsudok NS CR sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, podla ktorého
je zmenkovy zavazok samostatny a oddeleny od pripadného zavazku, ktory bol dévodom jeho vzniku.
Zmenkovy zavazok je zavazkom priamym, bezpodmienenym, nespornym, abstraktnym a samostatnym
a je celkom nezavisly aj od zabezpefovanej pohladavky. Sud preto neméze od Zalobcu pozadovat
preukazanie vztahu medzi pévodnym majitefom zmenky a Zalovanou, pretoze ide o celkom odlidny
pravny vztah, nez aky je predmetom sudneho konania.

Zalobca v podanom odvolani k zaveru okresného sudu, v zmysle ktorého nemozno prihliadat ani na
neprimerane vysoké prislusenstvo pohladavky v podobe zmenkového uroku 0,25% denne, t.j. 91,25%
ro¢ne, namietol, ze zmenku vystavil Zalovany. Dobrovolne ju podpisal a iSlo o prejav jeho slobodnej vile.
V tejto suvislosti opatovne poukéazal na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 50bo 3/2008 s tym, Ze
nespornost zavazku Zalovaného za zmenku zaplatit sa vztahuje na cely zavazok obsiahnuty v zmenke,
zmenkovy urok nevynimajuc. Okresny sud pritom nepriznal Ziadny zmenkovy urok, hoci na zaklade
jeho argumentacie mohla byt neplatnostou postihnuta len &ast’ presahujuca zmenkovy urok, ktory sa
dobrym mravom nepriedi. V suvislosti s uplatnenou vyskou zmenkového uroku Zalobca poukazal na
rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 5Co/16/2010, v ktorom sud vyslovil, Ze zmluvna pokuta vo vySke
0,25% z istiny za kazdy deri omeskania, nie je neprimerana vzhfadom na ucel, ktory zmluvna pokuta
ako zabezpecovaci institut zabezpeduje.



Zalobca poukazal na zavery uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/79/2013, v ktorom
krajsky sud konstatoval, Ze v preskimavanej veci sa nejedna o pripad uplatiiovania pohladavky zjavne
neopodstatnenej, ani o podanie zjavne nepripustného navrhu s tym, Ze ak diznik neuplatnil v konani
namietku podla ust. § 17 zakona zmenkového a Sekového, neexistuje dévod, na zaklade ktorého by
sud mohol opodstatnene vykonat dokazovanie tykajuce sa obsahu kauzalnej zmluvy predchadzajucej
vystaveniu zmenky. Krajsky sud v PreSove dalej uviedol, Ze dokazovanie na preukazanie dévodnosti
kauzalnych namietok je mozné vykonat len za predpokladu, Ze Zalovany v lehote do 30 dni po doru¢eni
tlaCiva a navrhu na uplatnenie pohladavky sa k navrhu vyjadri s tym, Ze ak odpoved Zalovaného nie
je doru€ena sudu v lehote 30 dni, musi sud vydat rozsudok o pohfadavke, a teda rozhodnudt vo veci
samej. Podla &l. 7 ods. 3 Nariadenia, ktory ustanovuje koncentraénu zasadu, ma pasivita Zalovaného ten
nasledok, Ze sud musi rozhodnut len na zaklade dékazov predlozenych Zalobcom, a teda dokazovanie
nevykonava. Rovnako Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dna
21.11.2013 potvrdil uvedené zavery Zalobcu. Zalobca konétatoval, Ze okresny sud zmaril konanie ako
také, a to poruSenim Nariadenia &. 861/2007, ¢&l. 4 a ¢&l. 5, ked vébec neumoznil viest kontradiktérny
spor, oho désledkom doslo aj k porudeniu prava zalobcu na pristup k stdu. Zalobca Ziadal rozsudok
okresného sudu zmenit tak, Ze navrhu na uplatnenie pohlfadavky sud v celom rozsahu vyhovie a prizna
Zalobcovi nadhradu trov konania.

K doruéenému odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v podani zo dfa 21.08.2014 prostrednictvom
pravnej zastupkyne. Podstatou vyjadrenia Zzalovaného bolo stotoZnenie sa so zaverom okresného
sudu, ktory Zalovany povazoval za vecne spravny. Zalovany poukazal aj na rozhodovaciu &innost
inych vSeobecnych sudov v suvislosti s uplatfiovanim Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach s tym, Ze zo strany spoloénosti POHOTOVOST,
s.r.o. dochadzalo k poruSovaniu prav spotrebitelov, z ktorého titulu vSeobecné sudy nepriznali pravo na
plnenie tejto spolognosti. Zalovany zdéraznil, Ze nesuhlasi so Zalovanou sumu, ani s jej prislusenstvom
a nestotoZiuje sa ani s poukazom Zalobcu na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43C0Zm/10/2013. Konanie spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o. podfa ndzoru Zalovaného vykazuje znaky
vedomého obchadzania zakona. Su€asne zalovany zdbéraznil, Ze vznasa namietku voci Zalobcovi,
pretoZe tento pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu Zalovaného s poukazom aj na aplikaciu
§ 39 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze Zalovany vznasa aj dalSie namietky. Vzhladom k rozhodnutiu
ESD sp. zn. C-19/2011, rozhodnutie ESD sp. zn. C-76/10 podla nazoru Zalovaného je sud povinny v
kazdom Stadiu konania a v kazdom druhu konania z dradnej povinnosti skumat,, i v tej ktorej konkrétne;j
veci nejde o spotrebitel'sky pravny vztah, a teda &i sa na dany pravny vztah pouziju pravne normy
spotrebitelského prava za u€elom zabezpedenia ochrany spotrebitela. Pokial tak sud je povinny urobit
v kazdom druhu konania, vztahuje sa tato povinnost aj na konanie, v ktorom sa uplatfiuje pravo
zo zmenky. Pévodom vzniku zmenky bola zmluva o uvere. Ide o spotrebitelski zmluvu, predtlaceny
formular, pri ktorej spotrebitel nemal moznost ovplyvnit jej obsah. Zmluva je koncipovana tak, Ze je
hrubym spésobom narusena rovnovaha medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran a cela zmluva
sa prieCi dobrym mravom. Pokial je zmluva absolutne neplatna, nemohlo pravnemu predchodcovi
Zalobcovi - spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.0. ako veritelovi z uzavretej Gverovej zmluvy vzniknat pravo
na vyplnenie blankozmenky podla ¢lanku 14 V8eobecnych podmienok, z €oho vyplyva, Ze ak aj zmenka
bola vyplnena, nebolo mozné na jej zaklade sa uspeSne domahat akychkolvek prav (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo dha 6.5.2008 sp. zn. 4 Obo 161/2007). Pre neplatnost zmluvy nevzniklo
veritelovi pravo vyplnit vystavenu blanko- zmenku, zmenka nevznikla, a preto veritel nemal v Case
indosamentu zmenky na Zalobcu prava a povinnosti zo zmenky a nemohol prava zo Zalovanej zmenky
previest na zalobcu, pretoZe ich sam nemal (uznesenie Ustavného sidu SR |. US 50/2010-11 zo diia
10.02.2010). Zalovany vzniesol voéi Zalobcovmu uplatnenému naroku na zaplatenie zmenkovej sumy
942,13 Eur namietku premi¢ania, a tato bola vznesena aj vo¢i zmenkovému uroku vo vyske 0,25 %
denne vo vazbe aj na 6 % roény Urok, v spojeni s preml&anim zmenkovej odmeny. Zalovany poukéazal
na to, Ze pri zmenke bolo potrebné skimat, &i spifia vSetky zakonom stanovené naleZitosti, pretoze v
zmenke, pokial su uvedené dve moznosti splatnosti, spdsobuje to absolutnu neplatnost z dévodu jej
neurditosti. Zaloba Zalobcu je preto neddévodna a méa byt v celom rozsahu zamietnuta. Zalovany sa
stotoznil s postupom okresného sudu, ktory poukazal na § 17 zakona €. 129/2010 Z.z.o spotrebitel'skych
uveroch. S prihliadnutim aj na rozhodovaciu €innost’ vSeobecnych sudov, ktoré zaujali argumentacne
nazory zhodné s vyjadrenim Zalovaného, bol navrh na potvrdenie rozsudku okresného sudu s priznanim
trov sudneho konania.



K vyjadreniu Zalovaného dorucil odpoved Zalobca prostrednictvom zastupcu. V odpovedi na vyjadrenie,
ktora odpoved je zo dha 12.09.2014, Zzalobca uviedol, Ze zmenka je listinny cenny papier, ktory
inkorporuje v listine ako takej samo pravo Zalobcu. Pre uplatnenie narokov Zalobcu bolo posta&ujuce
predloZit' platni zmenku, k €¢omu aj zo strany Zalobcu doslo. Z ust. § 17 zakona €. 191/1950 Zb. sice
vyplyva, Ze Zalovany mdze vznasat namietky, av8ak dokazné bremeno spociva na Zalovanom. Ohladom
neplatnosti zmenky v nadzore Zalovaného pre dvojitu splatnost Zalobca poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 4CoZm/3/2014 zo dna 13.06.2014, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne
zhodnej veci Zalobcu. Na zmenke nie su dva rozdielne Udaje zro€nosti zmenky, pretoZe nie su na nej
ani uvedené dva udaje ,zaplatim®. K namietke premlania vznesenej Zalovanym Zalobca uviedol, Ze tato
sa vztahuje k inému pravnemu vztahu, nez je predmetom konania a na tuto nemdze sud prihliadat.
Uplatnena pohladavka zo zmenky nie je preml¢ana. Nie su spinené ani podmienky na prerusenie daného
konania. Skumanie urcitych skutkovych a pravnych okolnosti ex offo zo strany sudu je ako moznost
vylugena prave Nariadenim. Zalobca vo vézbe k svojej pravnej argumentacii poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dfia 21.11.2013, z ktorého vyplyva, Ze
posudzovanie zakladného vztahu by malo vyznam len vtedy, ak by Zalovany ako spotrebitel vzniesol
voCi majitelovi ndmietky, Ze k indosécii doslo na jeho 8kodu alebo, ak by podal relevantné kauzaine
namietky tykajuce sa uverovej zmluvy, pripadne zmenky, €o by v8ak musel v konani aj preukazat.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v medziach ust. § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu zrusil podla
ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. a podfa ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vrétil vec sudu prvého stupfia na
dalSie konanie. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom Zalobcu odvolaci sud povazuje za potrebné uviest,
Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim (§ 212
ods. 1 O.s.p.), podla ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahffia v sebe jednak
kvalitativnu, ako i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si spravidla ur€uje rozsah, ako ma byt napadnuté
rozhodnutie odvolacim sudom preskiumané a dévody, z ktorych ma byt preskumané.

Za aplikacie vysSie citovaného zakonného ustanovenia bol preto napadnuty rozsudok okresného sudu
posudzovany v medziach odvolacich dévodov Zalobcu, obsiahnutych v pisomnom podani zo dha
12.06.2014. Pokial aj k pisomnému odvolaniu Zalobcu bolo zaslané pisomné vyjadrenie Zalovanym v
podani zo dfia 21.08.2014, tak vo vztahu k argumentécii Zalovaného, obsiahnutej v tomto vyjadreni,
krajsky sud uvadza, ze reSpektovanim zakonného ust. § 212 ods. 1 O.s.p. mohol a bol opravneny
posudzovat napadnuty rozsudok okresného sudu len v medziach odvolacich dévodov Zalobcu,
obsiahnutych v pisomnom podani zo dia 12.06.2014. Vo vztahu k vyjadreniu Zalovaného preto krajsky
sud nemohol zaujimat stanovisko skor, ako k obrane Zalovanym by sa vyjadril sud prvého stupfia.

Krajsky sud sa pri posudzovani dévodnosti Zalobcom podaného odvolania oboznamil s obsahom
spisového materialu. Z tohto zistil, Ze Zalobca uplatnil narok na zaplatenie pohladavky vyplyvajucej
z0 zmenky vystavenej Zalovanym, a to postupom podfa Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady
(ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej
len ,Nariadenie®). Zalobca v tomto navrhu opisal rozhodujuce skutoénosti ohfadom vzniku zmenkovej
pohladavky vodi Zalovanému a predlozil original zmenky, na zaklade ktorej uplatfuje pravo. V suvislosti s
posudzovanim postupu okresného sudu povaZzuje krajsky sud za potrebné citovat’ prislusné ustanovenia
Nariadenia a s ohladom na charakter uplatneného naroku tiez prislusné ustanovenia zakona &. 191/1950
Zb., Z&kon zmenkovy a Sekovy.

Podla ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud
alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto ziadost odmietnut, ak sa domnieva, ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

Podla €l. 5 ods. 2 Nariadenia po doru€eni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
sud alebo tribunal vyplni &ast’ | vzorového tlaciva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe Ill. Képia
tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym



tlagivom na odpoved sa dorudi odporcovi v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni
od dorucenia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie pohladavky.

Podla ¢&l. 5 ods. 3 Nariadenia odporca odpovie do 30 dni po doru€eni tlaCiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tla€iva na odpoved tak, Zze vyplni €ast Il vzorového tlagiva C na odpoved, priCom v pripade
potreby poskytne v3etky prislusné podporné dokumenty, a zasle ho spat’ sudu alebo tribunalu, alebo
akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouZije tlaivo na odpoved.

Podla ¢l. 5 ods. 6 Nariadenia akakolvek protipohladavka, ktora sa ma podat na vzorovom tlacCive
A, a akékolvek prislusné podporné dokumenty sa dorucia navrhovatelovi v sulade s &lankom 13.
Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni od doru€enia. Navrhovatel je povinny odpovedat na akukolvek
protipohlfadavku do 30 dni odo dia jej doruCenia.

Podla €l. 7 ods. 1 Nariadenia do 30 dni od doruéenia odpovede odporcu alebo navrhovatela v lehotach
ustanovenych v €lanku 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo:

a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni, si vyZiada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky;

b) vykona dbékazy v sulade s &lankom 9 alebo

C) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

Podla ¢&l. 7 ods. 3 Nariadenia, ak sa sudu alebo tribunalu nedoru¢i odpoved dotknutej strany v
lehote ustanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohfadavke alebo
protipohladavke.

Podra €l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla ¢l. I, § 5 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb., Zdkon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov
vo zmenke zroénej na videnie alebo na ur€ity ¢as po videni mdze vystavitel ustanovit zarokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

Podla ods. 2 cit. ust. Urokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati urokové dolozka
za nenapisanu.

Podla ods. 3 cit. ust. Urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny deri iny.

Podla ¢&l. I, § 10 cit. zak., ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo
dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel
nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla ¢l. I, § 11 ods.1 cit. z&k. kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podra él. I, § 17 cit. zak., kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit’ majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

Podla €l. |, § 34 ods. 1 cit. zak. je zmenka na videnie zro¢na pri predloZzeni. Musi byt predlozena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moZze tuto lehotu skratit’ alebo ur€it lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.

Podra &l. I, § 48 ods.1 cit. zak. majitel mdze postihom Ziadat

1. zmenkovl sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;
2. Sestpercentné uroky odo dfia zronosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podra &l. I, § 75 cit. z&k., vlastnd zmenka obsahuje:



1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podla § 495 Obcianskeho zékonnika platnosti zavazku nebrani, ak nie je vyjadreny dévod, na zaklade
ktorého je diZznik povinny plinit. Veritel je v8ak povinny preukazat dévod zavazku, s vynimkou cennych
papierov hromadne vydanych alebo inych cennych papierov, pre ktoré je zakonom ustanovené, Ze veritel
tuto povinnost nema.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Krajsky sud zistil, Ze v postupe okresného sudu doslo k vadam a tento postup nebol v sulade s citovanymi
ustanoveniami Nariadenia. Okresny sud rovnako nedodrzal relevantné ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku a nepostupoval pri vykonavani dokazovania v sulade s ust. § 120 O.s.p.

Okresny sud ziadostou o doplnenie alebo opravu tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky v zmysle
Nariadenia zo diha 02.10.2013 vyzyval Zalobcu, aby uviedol pravny dévod zavazkového vztahu, ktory
viedol k vystaveniu zmenky, Ziadal Specifikovat Zalovani sumu s uvedenim spdsobu jej vypocltu a
poloziek, z ktorych pozostava, oddévodnit’ poliatok uplatneného 6% ro¢ného uroku a predlozit prislusné
listinné dékazy. Z navrhu podaného zalobcom je vS8ak nepochybné, Ze Zalobca uplatnil narok vyluéne
na zaklade predloZzenej zmenky vystavenej Zalovanym. Zmenka je pritom cennym papierom vydanym
v zdkonom stanovenej forme, ktorym sa zmenkovy diZnik zavézuje majitelovi zmenky zaplatit' v mieste
a Case uvedenom v zmenke Ciastku v nej uréenu. Ide o zavazok, ktory je priamy, bezpodmieneény,
nesporny a abstraktny. Abstraktnost zavazku zo zmenky ma ten désledok, Zze zakon neviaze vznik
zmenkovych narokov na Ziadne iné okolnosti, nez na splnenie formalit, ktoré predpisuje. Jedna sa teda
0 zavazok platobny, ktory nie je viazany na iné vztahy a ani na hospodarske dévody vzniku zmenky. S
abstraktnostou zmenkového zavazku pogita priamo citované ust. § 495 Obgianskeho zékonnika. Dal$im
charakteristickym znakom zavéazku vyplyvajuceho zo zmenky je jeho nespornost. Tato je dana tym, Ze
majitel zmenky nemusi pri predkladani zmenky na zaplatenie ani neskér pri jej vymahani preukazovat
ni¢ iné len to, Ze je vlastnikom zmenky. Nema dékaznu povinnost preukazovat, Ze mu povinny zo zmenky
skutone dIZi zmenkovu sumu. Zmenka samotna, pokial je platna, je dostatoénym dévodom pre vznik
naroku na Ciastku v nej uvedenu a je vyluéne na diZznikovi zo zmenky, aby tento v ramci pripadného
sudneho konania vzniesol svoje ndmietky a tieto v sidnom konani aj preukazal. Zmenkovy zavazok je
tiez zavazkom samostatnym, ktory existuje nezavisle na hospodarskom dévode jeho vzniku. Zmenkovy
zavazok nema povod v predchadzajucich kauzalnych pohlfadavkach, tie len vytvaraju potrebu zaloZenia
zmenkovych zavazkov. V pripade vystavenia zabezpefovacej zmenky potom existuju vedla seba dva
zavazky, zavazok pdvodny a popri lom zavazok zmenkovy. Uselom zabezpe&ovacej zmenky je, aby v
pripade omeskania s plnenim zavazku vSeobecno-pravnej povahy bolo zabezpefené plnenie prave zo
zmenky; av8ak aj zavazok z takejto zabezpefovacej zmenky ma povahu abstraktnu a nespornu.

V zmysle uvedenych zaverov potom krajsky sud konstatuje, Ze zo strany okresného sudu nebol dany
dovod, aby okresny sud Zalobcu dodatoéne vyzyval na doplnenie jeho tvrdeni o pravny dévod zavazku,
ktory viedol k vystaveniu zmenky, ani na preukazovanie spésobu vypoctu a poloZiek, z ktorych pozostava
uplatnend zmenkova suma. Na riadne uplatnenie naroku na zaplatenie zmenkovej pohladavky s
prislusenstvom Zalobcovi postacuje predloZenie zmenky a opis rozhodujucich skuto€nosti, ktory Zalobca
podal v &l. 8. navrhu na uplatnenie pohladavky.

Okresny sud po tom, o Zalobca v reakcii na ziadost okresného sudu o doplnenie podkladov oznamil, Ze
inymi listinami nedisponuje a Ze na uplatnenie naroku postacuje predloZzenie zmenky, zaslal zalovanému
tlagivo na odpoved v zmysle &l. 5. ods. 2 a 3 Nariadenia. Zalovany v Nariadenim stanovenej lehote 30-
tich dni na narok uplatneny Zalobcom neodpovedal. V takomto pripade mal okresny sud postupovat



podfa €l. 7. ods. 3 Nariadenia a v désledku nedorucenia odpovede dotknutej strany (Zalovaného), mal
v lehote podra &l. 5. ods. 3 alebo 6 vydat rozsudok o uplatnenej pohladavke Zalobcu. | napriek tomu,
Ze Zalovany v stanovenej lehote neodpovedal a neuplatnil Ziadne ndmietky vo&i naroku uplatnenému
Zalobcom, okresny sud rozhodol o pripojeni spisu sp. zn. 6Er/81/2011. KedZe Zalovany k uplatnenému
naroku nevzniesol Ziadne relevantné skuto€nosti, mal okresny sud v zmysle Nariadenia vychadzat
z uplatneného naroku zo zmenky a vo veci rozhodnut bez vykonavania dokazovania pripojenim
exekuéného spisu. Ziaden z ugastnikov nenavrhol vo veci vykonat Ziadne dokazovanie. Ustanovenie ¢&l.
7 ods. 3 Nariadenia pritom stanovuje koncentraénu zasadu, ktora ma ten dosledok, Ze v pripade pasivity
Zalovanej strany, ktora napriek riadnemu doru€eniu navrhu nedoruci v Nariadenim stanovenej lehote
sudu odpoved, musi sud rozhodnut len na zaklade dékazov predloZzenych Zalobcom, a teda nevykonava
dokazovanie uvedené v €l. 7 ods. 1 Nariadenia. Tento z&ver vyplyva z prvej vety €l. 7 ods. 1 Nariadenia,
ktory podmiefiuje vykonavanie uvedenych dékazov doru€¢enim odpovede Zalovanej strany. Vykonavanie
dbkazov pritom upravuje ¢l. 9 Nariadenia s tym, Ze sud je povinny urlit spdsob a rozsah vykonania
dbkazov potrebnych na rozhodnutie, a to podla pravidiel, ktoré sa vztahuju na pripustnost’ dokazov.

V tomto pripade podla nazoru krajského sudu nie su naplnené ani predpoklady pre vykonanie dokazov
nad ramec doékaznych navrhov uéastnika konania podia ust. § 120 ods. 1 O.s.p. Zalobca v danom
pripade jasne, Uplne a zrozumitelne v tladive A uplatnil prava zo zmenky a uviedol, Ze nie je pdvodnym
majitelom zmenky, ale je indosatarom. Vo vztahu k tymto tvrdeniam Zalobcu nebolo potrebné vykonavat
dalSie dokazovanie s vynimkou oboznamenia sa s predloZzenou zmenkou. Dokazovanie okresnym
sudom nebolo vykonavané ani vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného, nakolko Zalovany Ziadne tvrdenia
na svoju obranu voci uplatnenému naroku Zalobcu nevzniesol. Okresny sud napriek tomu vykonaval
dokazovanie uverovou zmluvou a dalSimi listinami ziskanymi z exekuéného spisu, ktoré pre rozhodnutie
o uplatnenom ndroku na zaplatenie zmenkovej sumy s prisluSenstvom neboli nevyhnutné, nakolko na
posudenie a rozhodnutie o takomto naroku postacovala v origindli predloZzena zmenka.

Krajsky sud s poukazom na zavery vyjadrené v Naleze Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 499/2012,
a to predovSetkym na tie zavery, ktoré je potrebné v praxi vdeobecnych sudov prijat’ ako vSeobecne
uplatnitefné pokial ide o zaujatie stanoviska ku kontradiktornosti sidneho procesu, k pojmu dokazovanie,
k pojmu sudna (pravna) vec a prejednanie veci v pritomnosti uastnika konania, dospel k nazoru,
Ze okresny sud mal posudzovat prava zo zmenky. Ugelom prava G&astnika konania je vyjadrit sa k
vykonanym dokazom, a tym ovplyvnit skutkové zistenia, na ktorych sud zaklada svoje rozhodnutie,
kedZe skutkové zistenia su to, €o je u€astnikovi nepochybne znamejSie ako sudu. Aktivita uCastnika pri
vyuzivani tohto prava je v podstatnej miere zavisla prave od miery presvedc&ivosti vykonanych dokazov,
skutkovych zisteni, ktorych vyvodenie z nich moZzno o€akavat, a miery presvedCenia sudu o vplyve
tychto zisteni na unesenie dékazného bremena daného U€astnika. Okresny sud dospel z listinnych
dokazov, ktoré vykonal bez navrhu uc€astnika konania, k inému skutkovému stavu, na ktorom zalozil
svoj pravny zaver o neddvodnosti pohladavky Zalobcu. Zalobca vo vztahu k tymto zisteniam okresného
sudu nemohol spinit’ svoju povinnost tvrdenia a ani dékaznu povinnost a nemal moznost reagovat na
posudenie naroku, ktory Zalobca uplatnil zo zmenky, okresnym sudom ako naroku vyplyvajuceho zo
spotrebitelského vztahu zalozeného zmluvou o Uvere.

Zalobca v konani uplatnil zavazok Zalovaného zaplatit sumu, ktord do zmenky doplnil pévodny maijitel
zmenky. Okresny sud vSak posudzoval Zalobcom uplatneny narok ako zmluvny zavéazok vzniknuty zo
spotrebitelskej zmluvy a nie ako narok zo zmenky. Je potrebné zdbraznit, Ze predmetom Zalobcom
uplatneného naroku nie je narok zo spotrebitelskej zmluvy, ale narok zo zmenky, ktora indosaciou
stratila charakter zabezpelovacej zmenky a nadobudla charakter zmenky na platenie. Posudzovanie
zakladného vztahu by malo vyznam len vtedy, keby Zalovany ako spotrebitel vzniesol vo¢i majitefovi
namietky, Ze k indosacii doslo na jeho Skodu alebo ak by podal relevantné kauzalne namietky tykajuce sa
uverovej zmluvy, pripadne zmenky, ¢o by v8ak v konani musel zaroven preukazat. Okresny sud napriek
tomu, Ze predmetom uplatneného naroku je narok zo zmenky, z vykonaného dokazovania kon&tatoval
zaver o spotrebitefskom charaktere zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalovanym a spolo&nostou
pohotovost, s.r.o. Okresny sud konstatoval, Ze sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Gvere, a to napriek
tomu, Ze zo samotnej zmluvy zistil, Ze Uver mal byt Zalovanému poskytnuty na vykon povolania,
pricom uviedol, Ze nositefom dékazného bremena preukazania skutoénosti, Ze Uver bol skutoCne
poskytnuty na vykon povolania, je Zalobca. S uvedenym posudenim dokazného bremena sa krajsky sud
nestotoznil. Okresny sud kon&tatoval povinnost Zzalobcu preukazat skutonost, Zze uver bol poskytnuty
na vykon povolania napriek tomu, ze o vykonavani takychto dbkazov, teda o vykonavani dékazov



oboznamenim zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi spolo&nostou pohotovost, s.r.0. a Zalovanym, Zalobca
nemal Ziadnu vedomost. Zaver vyplyvajuci z listinného dbkazu tejto zmluvy o Gvere, ktorého vykonanie
nikto nenavrhol, spochybnil samotny okresny sud s tym, Ze tato skutocnost Zalobcom, ktory tato okolnost’
ani netvrdil, nebola preukazana. Ak Zalobca uplatnil narok titulom zaplatenia zmenkovej pohladavky
podla predloZzenej zmenky, méze byt nositefom dékazného bremena len ohfadom tych skutkovych
tvrdeni, na zaklade ktorych uplatriuje narok voc&i Zalovanému. Ak Zalobca netvrdi existenciu zmluvy o
uvere, tak nemoze byt nositelom dékazného bremena ohfadom preukazania skuto€nosti, Ze uver bol
Zalovanému poskytnuty za u¢elom vykonu jeho zamestnania.

Vo vztahu k ust. § 17 zadkona zmenkového a Sekového okresny sud argumentuje rozhodnutiami
Eurdpskeho sudneho dvora a nemeckym rozsudkom, ktory okresny sud oznacil ako Z 1965, z ktorych
ma vyplyvat zaver, Ze je povinnostou sudu skimat postavenie Zalovanej strany ako spotrebitela bez
ohladu na skuto¢nost, Ze sa jedna o narok uplatneny na zéklade zmenky ako abstraktného cenného
papiera. Ustanovenie § 17 zdkona zmenkového a Sekového vyjadruje zdsadu abstraktnosti zmenkovych
zavazkov, o znamena, Ze v pripade zmenky ide o zavazky, ktoré su Uplne oddelené od vSeobecnych
zavazkovych vztahov, ktoré viedli k ich vzniku. V zmysle tohto ustanovenia potom diZnik nie je opravneny
namietat’ voCi povinnosti zaplatit zmenku skutoénosti, ktoré vyplyvaju z jeho vztahu s povodnym
majitefom zmenky, a to prave z dévodu, Ze doslo k jej indosacii. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze vyluéne
Zalovana strana je tym subjektom, ktory je opravneny a zaroven aj povinny tvrdit’ na svoju obranu proti
platobnej povinnosti vSetky skuto&nosti, ktoré povazuje za vyznamné. Zalovana strana tak musi tvrdit
a preukézat tiez okolnosti, ktoré by spochybnili abstraktny charakter indosamentu v zmysle ust. § 17
zdkona zmenkového a Sekového, teda okolnosti, ktoré by preukazovali zaver, Ze majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diznika. DIznik tak musi preukazat, Ze novy majitel nadobudol zmenku
nepoctivo. Pri posudzovani tejto okolnosti je mozné zobrat’ do Gvahy charakter u€astnikov zmenkovo-
pravneho vztahu. Je mozné rozliovat situaciu, kedy do zmenkového vztahu vstupuje podnikatefl, ktory
zmenky vyuZziva aktivne pri svojej podnikatel'skej Cinnosti, napriklad na zabezpecenie svojich zdvazkov
vyplyvajucich z uverovych vztahov, a postavenie spotrebitela, ktory vstupuje do zmenkovo-pravneho
vztahu vyluéne z dévodu potreby zabezpedenia jeho zavazku vodi veritelovi, pri¢om nie je mozné
predpokladat’ jeho aktivhu znalost zmenkovej Upravy. Je tak mozné zaoberat’ sa otazkou, &i zo strany
veritela, resp. jeho pravneho predchodcu, ktory bol povodnym majitefom zmenky, nedoslo k zneuzivaniu
zmenkového prava a ¢i tym nedoSlo k neprimeranému zvyhodneniu jednej zo zmluvnych strédn na ukor
druhej strany. Takéto zistovanie a posudzovanie je vS8ak mozné vylu€ne v pripade, ak zo strany diZnika
sU vznesené namietky proti jeho povinnosti zaplatit zmenku, o platnosti a zavaznosti ktorej inak nie
su Ziadne pochybnosti. DIznik preto musi takéto namietky v konani nielen uplatnit, ale ich aj riadne
zdbvodnit a preukazat, nakofko samotny majitel zmenky je dostatoCne legitimovany uz tym, Ze drzi
zmenku, bez toho, aby musel preukazovat dévod jej vzniku, dévod jej prijatia, i dévod jej indosacie a
nadobudnutia aktualnym majitefom. Zavazok vyplyvajuci zo zmenky je zavazkom samostatnym, a preto
nie je zavislym na pdvodnom uverovom vztahu. Ak Zalobca uplatnil narok zo zmenky, bez dalSieho nie
je mozné rozhodovat o zavazkoch zo zmluvy, ani ked by bolo nepochybné, Ze s danou zmenkou suvisia.

Neobstoji ani odkaz na nemecky rozsudok Z 1965. Ohladom tohto rozsudku krajsky sud uvadza, Ze nie
je zrejmé, na zaklade akého pravneho stavu bol dany rozsudok vydany. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku okresného sudu nevyplyva, &i pravna uprava, ktord nemecky sud v danom rozsudku aplikoval,
je totoZzna s pravnou upravou obsiahnutou v slovenskom Zakone zmenkovom a Sekovom. Z citacie
dotknutého nemeckého rozsudku okresnym sidom nie je mozné zistit, aky narok nemecky sud
posudzoval, &i sa jednalo o zmenku prevedenu beznym rubopisom alebo rubopisom uskutonenym po
lehote na protest, ktory ma len u&inky postipenia pohladavky, ani to, & nemecky sud na spotrebitel'sky
charakter zmluvy o Uvere prihliadol na namietku zmenkového diZnika alebo bez takejto namietky. Okrem
toho treba poukazat na judikatiru sudov SR, ktora zavery tohto nemeckého rozhodnutia prekonava
nazorom, podla ktorého ...,z povahy zmenky ako abstraktného a nesporného zavazku vyplyva, Ze
majitel zmenky nemusi pri jej predloZzeni k zaplateniu, pripadne vymahaniu preukazovat, Ze mu
odporca zmenkovu sumu aj skutocne dlhuje® (rozsudok NS SR sp. zn. 50bo 3/2008). Krajsky sud
poukazuje tiez na rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR sp. zn. 40bo 21/2012, podla ktorého ...,Pohladavka
majitela zmenky a povinnost dlznika zaplatit zmenkovli sumu su pravne nezavislé od zakladného
pravneho pomeru, maju samostatnu pravnu povahu a existenciu. Zavazok zo zmenky je teda zavazkom
nespornym a Zalobca ako majitel zmenky nema povinnost' svoj narok preukazovat inym sposobom, nez
predloZenim prvopisu zmenky, ktord, ak spifia formalne naleZitosti, zabezpe&uje svojmu maijitelovi pravo
na jej zaplatenie®.



Krajsky sud je potom nazoru, Ze zavery okresného sudu, ktoré vychadzali z pravneho vyhodnotenia
zakladného vztahu, posudenie ktorého ani nebolo predmetom sporu, pretoZe Zalovany ako dIZznik
zo zmenky Ziadne kauzalne namietky nevzniesol, nemézZe stacit na prelomenie zakladnej zasady
obsiahnutej v ust. § 17 zakona zmenkového a Sekového. Ustanovenie § 17 zakona zmenkového a
Sekového dokazovanie ohfadom zakladného vztahu pripusta len vtedy, ak ohfadom kauzalneho vztahu
boli podané a preukazané namietky zo strany diZnika. Nespornost a abstraktnost zmenkovych zavazkov
mdbze prelomit len taka skutoCnost, Ze sam maijitel pri nadobudani zmenky nekonal poctivo a Ze konal
na Skodu dIznika. Namietka nepoctivého nadobudnutia zmenky dal§im majitefom na Skodu diZnika v3ak
musi byt ako relativna namietka uplatnena diznikom a musi nim byt aj preukdzana. Okresny sud tak pri
posudzovani uplatneného naroku Zalobcu bol opravneny posudzovat' len to, ¢i zmenka obsahuje vietky
zdkonom zmenkovym a Sekovym vyZzadované naleZitosti, ktoré sa musia pre jej platnost’ povinne do nej
uviest. Nebol vSak opravneny skumat podmienky jej vystavenia a ani jej nepripustnost. Zakaz zneuzitia
prava je sice jednym zo zakladnych principov fungovania pravneho $tatu, napriek tomu pravna Uprava
zmenkového prava je prisne formalna a neumoziiuje sudu bez podania namietok diznikom prelomit
zdsadu uvedenu v ust. § 17 zakona zmenkového a Sekového tak, aby sa mohol sud zaoberat zakladnym
zavazkovym vztahom, ktory mdéze mat charakter vztahu spotrebitelského.

Krajsky sud v suvislosti s prdvnym posudenim, ktoré okresny sud vykonal vo vztahu k § 4 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch povazuje za potrebné citovat' relevantné odseky tohto
ustanovenia.

Podla § 4 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v suvislosti s poskytovanim uveru
od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od
diznika zmenku alebo Sek na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o
zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vySky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou veritel nesmie prijat
a je povinny ju diznikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade
zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla ods. 7 cit. ust. veritel zodpoveda za $kodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritefom.

Okresny sud z ust. § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z. dospel k zaveru, Ze podmienky pre prijatie zmenky
od spotrebitela stanovené tymto zdkonom neboli splnené, ¢o odbvodnil tym, Ze istina poskytnutého
uveru predstavovala 400 Eur, pricom zmenka bola vystavena na sumu 942,13 Eur. Pokial by aj
zmenkova suma vyplnena do zmenky presahovala maximalnu zmenkovu sumu stanovenu ust. § 4 ods.
6 zdkona &. 258/2001 Z.z., uvedena skuto€nost mohla mat pritom podfa nazoru krajského sudu za
nasledok len vznik prava na nahradu Skody, avdak nemohla spdsobit absolutnu neplatnost zmenky
a ani neplatnost dohody o vyplneni zmenky. Uvedeny zakon totiz v ust. § 4 ods. 7 poruSenie ust. §
4 ods. 6 nesankcionoval neplatnostou zmenky, i neplatnostou dohody o jej vyplneni, ale vznikom
zodpovednosti veritela za Skodu vzniknuta spotrebitefovi poruSenim povinnosti podla ods. 6 veritefom.
V dbésledku poruSenia tohto obmedzenia tak pripadne mohol Zalovanému vzniknut’ vyluéne narok na
nahradu $kody vodi pédvodnému veritelovi, teda vo&i spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., ktord zmenku
vystavenu v rozpore s tymto ustanovenim od Zalovaného ako diZnika prijala. pohotovost, s.r.o. viak nie
je u€astnikom tohto konania, a v désledku porusenia tejto zakonnej povinnosti nemohol vzniknut Ziaden
narok Zalovanému ako dlZnikovi voci Zalobcovi, ktory nie je veritefom z pévodného Uverového vztahu.

S ohladom na uvedené skuto€nosti neobstoja ani pravne zavery okresného sudu, podfa ktorych je
dohoda o vyplneni zmenky neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi alebo ako neprijateflna zmluvna
podmienka. Okresny sud takyto zaver vyvodil s odkazom na ust. § 17 z&kona €. 129/2010 Z.z., ktory
v suvislosti s poskytnutim spotrebitelského Uveru zakazuje spinit’ dlh alebo zabezpedit' jeho splnenie
zmenkou. Okresny sud argumentuje tiez tym, Ze dohoda o vyplneni zmenky ma byt neprijatelnou
zmluvnou podmienkou z dévodu, Ze obchadza pravne predpisy na ochranu spotrebitela a umozfiuje
vystavit zmenku, v ktorej nie je uvedend zmenkova suma a datum zaciatku jej uro€enia, o dodato¢ne
vyplni veritel v rozsahu svojich pefiaznych narokov vodi diznikovi. Krajsky sud v tejto suvislosti opatovne
poukazuje na ust. § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. Toto ustanovenie priamo pocitalo s tym, Ze za



uCelom zabezpeclenia narokov veritefa zo spotrebitelského Uveru je mozné vystavit zabezpeovaciu
zmenku, ktora musi spifiat zakonom v danom ustanoveni uréené podmienky. Zakon pritom priamo
pocital aj s tym, Ze zmenka bude vystavena ako blankozmenka, ked uvadzal, ze veritel je povinny
diZznikovi vydat zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s tymto ustanovenim. Samotny
z&kon tak pocital s tym, Ze dlznik vystavi blankozmenku, ktord dodato€ne vyplni veritel. V danom &ase
tak vystavenie takejto zmenky bolo v sulade s pravnou Upravou zakona o spotrebitelskych Uveroch, a
teda nie je mozné konStatovat, Ze by sa malo jednat o postup veritela, ktory je v rozpore s dobrymi
mravmi alebo je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Ako uz bolo uvedené vysSie, otdzku porusenia
zdkonom stanoveného limitu, do ktorého je mozné stanovit zmenkovu sumu, zdkonodarca riesil nie
neplatnostou zmenky alebo dohody o jej vyplneni, ale vznikom osobitného néroku spotrebitefa na
nahradu Skody vzniknutej spotrebitelovi porusenim tohto ustanovenia veritefom. Krajsky sud konstatuje,
Ze z doterajsieho stavu nebolo zistené, Zze by zmenka bola vystavena v rozpore so zakonom. Zalobcom
predloZzena zmenka ma zdkonom zmenkovym a Sekovym poZadované nalezitosti. Jedna sa o zmenku
vystavenu Zalovanym.

Okresny sud tiez konstatoval zna¢né zhorSenie postavenia spotrebitela z dévodu poZiadavky Zalobcu na
zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne, ktory ma byt podl'a okresného sudu v rozpore s dobrymi mravmi a
v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch nepripustny. Krajsky sud konstatuje, Ze z tejto Casti odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku nevyplyvaju dévody, pre ktoré okresny sud zmenkovy urok vo vyske
0,25% denne povazuje za rozporny s dobrymi mravmi, okresny sud neuviedol Ziadne dévody, pre ktoré
by takato urokova miera mala byt v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch nepripustna. Odévodnenie
napadnutého rozsudku v tejto Casti nie je v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Vo vSeobecnosti plati,
Ze odovodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia, pri€¢om sa sud musi vysporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt odévodneny a dostatocne vysvetleny.
Zakonom pozadované riadne a presvedCivé odbévodnenie pisomnej formy rozhodnutia nie je len
formalnou poZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcCivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt tiez pramefiom poznania Uvah sudu v otazke
zistovania skutkového stavu a tieZ v pravnom posudeni veci. V odévodneni rozhodnutia okresného sudu
chyba akakolvek uvaha a skutkové zistenia sudu, ktoré by oddévodriovali zaver o rozpore Urokovej miery
0,25% s dobrymi mravmi, resp. o zhorSeni postavenia spotrebitela.

Z vysS8ie uvedenych dovodov dospel krajsky sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je potrebné
podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Bude ulohou okresného sudu v dalSom konani postupovat v zmysle navrhu Zalobcu, ktory si podla
Nariadenia uplatnil ako indosatar pravo na zaplatenie zmenky vystavenej Zalovanym, pri¢om Zalobca
v konani nie je povinny preukazovat existenciu Ziadneho zavazkovo-pravneho vztahu a ani dalSie
skuto€nosti, na zaklade ktorych okresny sud dospel k zaveru o nedévodnosti uplatheného naroku.
Zalobca ako nadobudatel zmenky, ktory nie je pravnym nastupcom pévodného maijitela, nema povinnost
preukazovat okolnosti tykajuce sa vztahu medzi pdvodnym majitefom zmenky a Zalovanym. Okresny
sud bude vychadzat z aktualneho stavu konania, v ramci ktorého Zalovany v Nariadenim stanovenej
lehote neuplatnil Ziadne namietky vod&i uplatnenému naroku Zalobcu so zaverom, Ze ak Zalovany Ziadne
namietky nepodal, nie je okresny sud bez namietok opravneny ex offo skiumat’ a vykonavat dokazovanie
ohladom zavéazkovo-pravneho vztahu, aj ked by tento zavazkovo-pravny vztah mohol byt vztahom
spotrebitelskym. KedZe predmetom konania je vylu€ne narok uplatneny Zalobcom zo zmenky, bude
okresny sud tento narok posudzovat podla zakona zmenkového a Sekového, pri¢om bude vychadzat
z prezentovaného pravneho nazoru krajského sudu v tom smere, Ze Zalobcom predloZzena zmenka je
zmenkou, ktora ma zakonom zmenkovym a Sekovym vyZzadované nalezitosti. Krajsky sud je toho nazoru,
Ze ani diznikov, ktori su spotrebitelmi, nie je mozné vyiat z pdsobnosti ust. § 17 zakona zmenkového
a Sekového, najma ak takito diznici Ziadne relevantné namietky tymto ustanovenim predpokladané
v konani vodi indosatarovi zmenky neuplatnili. Bez relevantnych namietok diznika, aj ked je tento
spotrebitelom, je vyklad, ktory smeruje k prelomeniu zasad stanovenych v ust. § 17 zakona zmenkového
a Sekového, v nesulade s vyslovnym znenim tohto ustanovenia. Pokial v rdmci nového konania neddjde
ku kvalitativne odliSnej zasadnej zmene skutkového a pravneho stavu veci, bude okresny sud vychadzat
z uvedenych zaverov krajského sudu.



Krajsky sud v suvislosti s novym konanim okresného sudu uvadza, ¢o uz uviedol v Uvodnej Casti
odbvodnenia tohto rozhodnutia za aplikacie ust. § 212 ods. 1 O.s.p., Ze bol opravneny ako odvolaci sud
posudzovat’ napadnuty rozsudok okresného sudu len zo zadefinovanych odvolacich dévodov Zalobcu.
Pokial k odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany a uplatfoval dalSie ndmietky, k uvedenym
v napadnutom rozsudku okresného sudu nebolo zaujaté stanovisko tohto sudu, t.j. neboli uvedené
zhodnotenia, pravne zavery, preto nemal moznost ani krajsky sud sa k argumentacii zalovaného a jeho
obrane vyjadrovat. Okresny sud bude vychadzat' z vy$Sie prezentovaného pravneho zaveru krajského
sudu, pokial v rdmci vykonavaného konania, dokazovania nenastane podstatna zmena skutkového a
pravneho stavu, pre ktort nebude mozné okresnym sidom vychadzat' z vysSie uvedeného vysloveného
z&vazného pravneho nazoru krajskym sudom. Okresny sud su€asne v novom konani bude posudzovat
nielen narok na zaplatenie zmenkovych pohladavok, ale bude sa zaoberat dobou uroéenia zmenkove;j
sumy podla § 48, § 49 zakona €. 191/1950 Zb. a dbsledne sa vyjadri k zmenkovému uroku 0,25 % denne
dojednanému podla § 5 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. a jeho vySku posudi.

Podla ust. § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla ust. § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupria na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



