Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 16C/52/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5714213851

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Braskova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5714213851.2
Uznesenie

Okresny sud v Martine v pravnej veci zalobcu: V. K., G.. XX. XX.XXXX, K. Z. XX, XXX XX M., pr. zast.:
JUDr. Tomas Zboja, advokat, Kuzmanayho 4, 036 01 Martin, proti zalovanym: v rade 1/ B. Y., G..
XXXXXXXX Q. Z. P. X/ C. Y., G.. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom Z. XX, XXX XX M., obidvaja pr. zast.:
Advokatska kancelaria Hagara-Hagarov4, s.r.o., Daniela Dlabada 35, 010 01 Zilina, ICO: 36 806 498, v
konani o zaplatenie 544,68 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému v rade 1/ a Zalovanému v rade 2/ trovy konania spolu vo
vySke 108,45 eur, do troch dni od pr?voplatnosti tohto uznesenia, a to na ucet ich pravneho zastupcu,
vedeny v Tatra banka a.s., pobocka Zilina, €. uc¢tu: 262 882 3618 / 1100.

odovodnenie:

Navrhom, tunajSiemu sudu doru€enym dna 16.10.2014, sa zalobca domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil Zalovanym zaplatit zalobcovi 544,68 eur s prisluSenstvom a nahradit’ trovy konania.
Na pojednavani sudu dria 18.03.2015, zalobca aj Zalovani zhodne uviedli, Zze sa pokusia vec riesit
mimosudne. Nasledne dia 31.3.2015 bolo sudu doruené spatvzatie navrhu v celom rozsahu a zalobca
Ziadal konanie zastavit.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP)
navrhovatel moze vziat za konania spat' navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.
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Navrhovatel méze na zaklade svojho dispozi¢ného prava aj bez uvedenia dévodu vziat svoj navrh na

zacatie konania spat. Spatvzatie navrhu ako procesnopravny ukon (§ 41 OSP) je prejavom autondmnej
vble navrhovatela, s ktorym procesné normy spajaju ukoncenie sidneho konania.



V danom pripade doslo k spatvzatiu navrhu zo strany Zalobcu, a to v celom rozsahu, sud preto v sulade
s dispozi€nym ukonom Zalobcu rozhodol podla § 96 ods. 1 az 3 OSP o zastaveni konania.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta OSP tak, ze ak niektori z
ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny nahradit’ jeho trovy.

Zalobca z procesného hladiska zavinil, Ze konanie bolo zastavené a preto je povinny nahradit trovy
konania zalovanym. Sud preto zaviazal zalobcu na zaplatenie trov konania zalovanym v rade 1/ a 2/,
ktoré predstavuju 108,45 eur a pozostavaju z trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby po
36,51 eur (prevzatie a priprava zastdpenia a U¢ast na pojednavani bez prejednania veci dna 18.03.2015
- 1 odmeny) - § 13a ods. 1 pism. a) a ods. 4 Vyhlasky ministerstva spravodlivosti 655/04 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb (dalej len Vyhlaska), rezijny pausal 2 x 8,39 eur.
Celkova suma odmeny pravneho zastupenia je vyc€islena, po zvyseni o 20 % DPH, na 74,90 eur. Sud
pravnemu zastupcovi Zalovanych nepriznal nahradu cestovnych vydavkov z dévodu, Ze pravny zastupca
pouZzitie motorového vozidla za u¢elom uc€asti na pojednavani sudu nepreukazal, resp. nepredloZil sudu
osvedcenie o evidencii (technicky preukaz), z ktorého by sudu vyplynula priemerna spotreba pouzitého
motorového vozidla. Rovnako nepreukazal ani cenu PHM o vyske 1,182 eur/l. Nahrada za stratu ¢asu
prislicha pravnemu zastupcovi v zmysle § 17 ods. 1 Vyhlasky vo vyske 33,55 eur. Spolu trovy pravneho
zastupenia teda predstavuju sumu vo vyske 108,45 eur, ktoru je zalobca povinny v zmysle § 149 ods.
1 OSP zaplatit pravnemu zastupcovi zalovanych.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline (dvojmo).

V zmysle ustanovenia § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

V zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,
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d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti

alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a)



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci,

V zmysle ustanovenia § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



