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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a. s., Mlynské nivy 44/
a, Bratislava, ICO: 35 815 256, v konani zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s. 1. 0., Kubaniho 16, Bratislava proti odporkyni: G. U., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom F. XXX, X.,
t. €. na neznamom mieste, v konani zastupenej Y. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXX, o zaplatenie
1.138,62 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo
dna 21. jula 2014 &. k. 14C/196/2013-109, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh zamietol a odporkyni nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 101 ods. 1, § 120 ods. 1, § 153 ods. 1 OSP a z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze medzi u¢astnikmi konania bola uzavreta zmluva o dodavke plynu.
Predmetom zmluvy bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu odberatefovi - odporkyni v sulade
s obchodnymi podmienkami za opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu v domacnosti a
cennikom. Dia 21. 01. 2012 vystavil navrhovatel odporkyni vyuétovaciu fakturu €. 7436097174 znejucu
na sumu 1.023,84 eura za odber plynu v obdobi od 19. 01. 2011 do 18. 01. 2012 s datumom splatnosti
faktury dia 29. 02. 2012. Fakturou €. 4900051707, vystavenou dfa 12. 06. 2012 navrhovatef
vyuctoval odporkyni k zaplateniu sumu vo vySke 76,28 eura, ktora suma bola vyuétovana titulom nahrady
Skody za prerusenie/obmedzenie distriblcie zemného plynu z dévodu neopravneného odberu. Datum
splatnosti faktury bol stanoveny na def 26. 06. 2012. Dria 11. 05. 2012 vystavil navrhovatel odporkyni
vyuctovanie €. 4028001048 na sumu 15,25 eura s lehotou splatnosti dia 31. 05. 2012 a dna 11. 07.
2012 vyuctovanie &. 4021000879 na sumu 15,25 eura s datumom splatnosti dfia 31. 07. 2012. Tieto
vyuc¢tovania sa tykali uroku z omeskania za omeskanie s plnenim zavéazku vyuétovaného fakturou
€. 7436097174 s datumom splatnosti dfa 29. 02. 2012. Upomienkou &. 3120015276 zo dna 11. 07.
2011 bola odporkyni vyu&tovana suma 2,- € s datumom splatnosti dia 25. 07. 2011, upomienkou
€. 3180041204 zo dna 13. 04. 2012 suma 2,- € s datumom splatnosti 27. 04. 2012, upomienkou ¢&.
3130011802 zo dria 10. 08. 2011 suma 2,- € s datumom splatnosti 24. 08. 2011 a upomienkou ¢&.
3130030015 zo dia 09. 03. 2012 suma 2,- € s datumom splatnosti 23. 03. 2012. Suma celkove vo vyske
8,- € (4 x 2,- €) bola odporkyni vyuc¢tovana za vystavenie a zaslanie upomienky.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze v danom pripade sa navrhovatel podanym
navrhom domahal zaplatenia dlZznej sumy titulom nedoplatku za realizovany odber plynu, titulom nahrady
Skody za prerusenie/obmedzenie distriblcie zemného plynu z dévodu neopravneného odberu, titulom
poplatku za vystavenie a zaslanie upomienok a titulom vycisleného uroku z omeskania za omeskanie
s plnenim zavazku, celkove sumy vo vyske 1.138,62 eura s prisluSenstvom. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud konstatoval, Ze pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku na zaplatenie diZznej
sumy navrhovatela v prvom rade zataZovala povinnost' tvrdenia a dékazné bremeno v tom smere,
Ze medzi ucastnikmi konania existoval zmluvny vztah a Ze na zaklade neho odporkyni poskytol



plnenie, za ktoré mu odporkyfha neuhradila kiipnu cenu. V tomto smere v8ak navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno, ked v konani nepreukazal, kedy doslo k uzavretiu zmluvného vztahu s odporkyriou.
Navrhovatel sice predlozil kopiu zmluvy o dodavke plynu, z tejto zmluvy vSak nebol zrejmy datum jej
uzavretia (v predlozenej zmluve takyto udaj absentuje), pri€om navrhovatel ani v samotnom navrhu
na zacatie konania udaj o datume uzavretia zmluvy neuvadzal. Posudenie naroku zo zmluvného
vztahu je pritom podmienené predovSetkym ustalenim si, ¢i a kedy doslo k vzniku pravneho vztahu,
z ktorého je narok uplatneny. Preto, ked v konani zo strany navrhovatela nebolo preukazané, kedy
doSlo medzi u€astnikmi konania k uzavretiu zmluvného vztahu titulom zmluvy o dodavke plynu (¢o je
zakladnou otazkou, ktoru si sud musi vyrieSit pre to, aby mohol posudit dovodnost’ uplatneného naroku
vyplyvajuceho zo zmluvného vztahu), sud, konstatujuc neunesenie dokazného bremena zo strany
navrhovatela, navrh zamietol. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP, a hoci odporkyha
bola podla vysledku konania plne uspeSnym ugastnikom konania, sud jej nahradu trov konania nepriznal,
kedZe si tuto neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote navrhovatel odvolanie, odévodniac ho tym, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze k
uzavretiu zmluvy o dodavke plynu v pisomnej forme medzi ucastnikmi konania jednoznacne doslo,
pricom tato skutoénost je nesporna. Pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku je podstatny ten
fakt, Ze zmluva o dodavke plynu bola uzavreta pred fakturatnym obdobim Specifikovanym vo fakture
oznalenej v navrhu. V samotnej zmluve je v €asti ,,poznamky” stav plynomeru &. 60097160 uvedeny pri
uzavreti zmluvy v objeme 4457 m3. KedZe vo vyuctovacej faktare . 7436097174 je uvedeny konecny
stav plynomeru k 18.01. 2012 v objeme 20389 m3, je zrejmé, Ze od uzavretia zmluvy o dodavke
plynu na odbernom mieste F. XXX, X. realne dochadzalo k odberu plynu, a teda, Ze zmluva bola uzavreta
pred fakturatnym obdobim podla faktary €. 7436097174 a jej samotnym vystavenim. Ma za to, Ze
navrhovatel v konani preukazal existenciu zmluvného vztahu, na zaklade ktorého dochadzalo k dodavke
plynu a Ze tento zmluvny vztah vznikol v ase predchadzajucom obdobiu, za ktoré si navrhovatefl
uplatfiuje nedoplatok kupnej ceny za dodany plyn. Uvedenymi suvislostami sa v8ak sud prvého
stupfia nezaoberal. Navrhovatel v konani pred sudom prvého stupria dostato€ne preukazal opravnenost
a dévodnost svojho naroku na zaplatenie dlznej sumy. Vzhladom na uvedené skuto&nosti poukazuju
na nespravnost zaverov sudu prvého stupfia po stranke skutkovej a nasledne aj pravnej. Navrhovatefl
povazuje v doterajSom konani svoj narok za dostato¢ne preukazany, pri€om na doplnenie uviedol, Ze
odporkyfia uhradzala nedoplatky na vyucétovacich fakturach €. 7442022500 v sume 224,80 eura a
€. 7436059915 v sume 33,11 eura, ktoré predchadzali vyuctovacej fakture ¢. 7436097174 na sumu
1.023,84 eura. Faktara &. 7436059915 v sume 33,11 eura bola zaplatena poStovou poukazkou a pri
fakture €. 7442022500 v sume 224,80 eura bola medzi u€astnikmi konania dria 22. 03. 2010 podpisana
dohoda o splatkach, €o tiez nesporne potvrdzuje, Ze zmluvny vztah, predmetom ktorého bola dodavka
plynu, medzi u€astnikmi konania v ¢ase fakturacného obdobia podla doposial neuhradenej faktury &.
7436097174 na sumu 1.023,84 eura jednoznaéne existoval. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 39,12 eura vratane DPH a vo vyske stidneho
poplatku za podanie odvolania.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani podfla § 214
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je potrebné podla § 221 ods. 1 pism.
f) a h) OSP zrusit a vec mu vratit' na dalSie konanie.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia sumy 1.138,62 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 76,28 eura od 27. 06. 2012 do zaplatenia, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9% roCne zo sumy 2 eur od 28. 04. 2012 do zaplatenia, spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 2 eur od 24. 03. 2012 do zaplatenia, spolu s urokom
z omesSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.023,84 eura od 01. 07. 2012 do zaplatenia, spolu
s urokom z omesSkania vo vySke 9,5% roCne zo sumy 2 eur od 25. 08. 2012 do zaplatenia, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,5% rone zo sumy 2 eur od 26. 07. 2011 do zaplatenia a to v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om zaplatenia uvedenych sium sa navrhovatefl
domahal na zaklade zmluvy o dodavke plynu pre odberatefov kategérie domacnost, predmetom ktorej
bol zavazok navrhovatela dodat’ odporkyni plyn a zavazok odporkyne zaplatit' kipnu cenu.



Sud prvého stupna navrh navrhovatela zamietol, ked mal za to, ze navrhovatela zatazovala povinnost
tvrdenia a dékazné bremeno v tom smere, Ze medzi u€astnikmi konania existoval zmluvny vztah
a Ze na zaklade neho odporkyni poskytol plnenie, za ktoré mu odporkyna neuhradila kipnu cenu,
pricom navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno, ked v konani nepreukazal, kedy doSlo k uzavretiu
zmluvného vztahu s odporkyfou. S takymto zaverom sudu prvého stupria sa odvolaci sud nestotozriuje,
pricom odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria a konania, ktoré mu
predchadzalo dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vo veci nevykonal dostato¢né dokazovanie a jeho
rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok odévodnenia.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny uastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZné s olakavaniami, a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia méa spifiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 OSP), pricom ucastnikovi konania musi dat odpoved na podstatné (zasadné) otazky
a namietky spochybfujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviujucich suvislostiach. Pravo (U€astnika) a povinnost (sudu) na nalezité odévodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou
kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hfadiska
prav G&astnika na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého imanentnou
sugastou je aj pravo na sudne konanie spifiajuce garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba
vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohfadom na prislusnu judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava [(dalej
len ,ESLP*), porovnaj napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999] tak,
Ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presvedcivé a dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je
zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit' vo svetle
okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika) bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,

vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. maja
1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, ze
.Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podfa &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l

36 ods. 1 listiny je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® a Ze ,takéto odévodnenie
musi obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu“ (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp.
zn. IV. US 115/03). Ustavny sud vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. Ill. US 209/04 vyslovil,
Ze ,Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®.

Sud prvého stupria v napadnutom rozhodnuti vébec neodévodnil, o aky zmluvny vztah medzi t&astnikmi
konania i8lo, v zmysle ktorého zakona, aku formu zékon predpisuje pre platnost takejto zmluvy a
tiez to, &i pokial bola medzi u€astnikmi konania uzatvorena pisomna zmluva o dodavke plynu, aky
vplyv na platnost tejto zmluvy ma neuvedenie datumu jej uzavretia na samotnej zmluve, ked zistenie
tejto skuto€nosti bolo mozné v konani preukazat aj inym spésobom. Ak mal sud prvého stupna
pochybnosti o tom, kedy bola tato zmluva uzavreta, mohol v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 OSP
vo veci vykonat’ dokazovanie obozndmenim sa s dokladmi, na ktoré navrhovatel v odvolani odkazuje,
pripadne vysluchom opatrovnika odporkyne, ktory je manzelom odporkyne a ktory na odbernom mieste
podla vyjadrenia OO PZ doposial byva. KedZe z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na
predmetnom odbernom mieste dochadzalo v rozhodnom obdobi k odberu plynu, v pripade, ak by
medzi u€astnikmi konania nedoSlo k platnému uzavretiu zmluvy, mal sa sud potom zaoberat tym,
kto v rozhodnom obdobi plyn odoberal a vyvodit z toho aj pravny zaver. Ak sud prvého stupha



uvedenym spdsobom nepostupoval a rozhodnutie nalezite neodévodnil, takymto postupom sudu bola
navrhovatelovi odfiatda moznost konat pred siudom, jeho rozhodnutie je zatial predéasné, ¢o bolo
dévodom na zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupna podfa § 221 ods. 1 pism. f) a h)
OSP. Nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupfia v dal8om konani viazany (§ 226 OSP). V novom
rozhodnuti rozhodne o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



