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ROZSUDOK V MENE
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Okresny std Trenéin sudkyfiou JUDr. Milinou Janoskovou v spore Zalobcu: 365.bank, a.s., ICO:
31 340 890, so sidlom Bratislava -Staré Mesto, Dvorakovo nabreZie 4, prav. zast. SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.o0., ICO: 36 853 186, so sidlom Bratislava-Staré Mesto, Stefanikova 8 proti Zalovanej:
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. XXX, zastupena procesnym opatrovnikom matkou E. B., nar.
XX.XX.XXXX, ob&iankou SR, bytom C. D. XXX - prav. zast. JUDr. Annou Zedényiovou, advokatkou so
sidlom v Trenéine, Palackého 85/5 o zaplatenie 8.422,34 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 7.954,85€ spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5% rocne zo sumy 7.954,85€ od 25.10.2022 az do zaplatenia a to v pravidelnych mesacnych
splatkach po 30€ mesacne, splatnych vzdy do 20.-teho dfa prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok, v pripade
nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v&as.

Vo zvySku sa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 13.12.2021 domahal od Zalovanej zaplatenia istiny 8.422,34€, zmluvného
uroku 1.920,19 €, droku z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 8.422,34 € od 12.02.2021 do
zaplatenia, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 36 € a nahrady trov konania. Uviedol,
Ze dna 22.11.2019 uzatvoril Zalobca (do 2.7.2021 podnikajuci pod obchodnym menom: Postova banka,
a.s.) so zalovanou stranou zmluvu o tvere &. XXXXXXXXXX (dalej len ,Uverova zmluva®“). Na zaklade
Uverovej zmluvy Zalobca poskytol v zmysle § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni neskorSich predpisov Zalovanej strane bezuc&elovy spotrebitelsky uver vo vysSke 9 200€.
Zalovana strana naderpala Gver diia 22.11.2019 (aktualny stav Gveru, posledna strana). Podla Uverovej
zmluvy je v pripade nesplacania Gveru Zalobca opravneny vyhlasit Gver za predéasne splatny. Zalovana
poskytnuty Uver riadne nesplacala, napriek tomu Ze Zalobca upozornil Zalovanu stranu na jej omeskanie
so splacanim Uveru a moznost' vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru. KedZe Zalovana strana uGver
nesplacala, Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ iveru ku driu 11.2.2021 a poziadal Zalovanu stranu
o okamzité splatenie celého zostatku Uveru. Prehfad splatok vyplyva z aktualneho stavu uUveru z
bankového informaéného systému vedeného v sulade so zakonom €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni
neskorsich predpisov. Istina pohladavky tak predstavuje 8.422,34 € (9.200,- € — 777,66 €). Zalobca
si uplatfiuje narok na zvySnu €ast neuhradenych urokov podla uverovej zmluvy v sulade s aktualnou
rozhodovacou praxou Najvy$Sieho sudu SR (&l. 2 ods. 2 CSP; blizSie Cast lll.). Celkové uroky, ktoré mal



na uver zalovana strana zaplatit predstavovali v zmysle amortiza&nej tabulky sumu 2.351,68 € [celkové
naklady 11.551,68 € - istina 9.200,- €]. Vzhladom na doteraz zaplatené uroky predstavuju nezaplatené
aroky sumu spolu vo vyske 1.920,19 € (2.351,68 € - 431,49 €). Zalobca si zaroven uplatfiuje neuhradené
poplatky vo vyske 36 €, ktoré predstavuju realne naklady spojené s vymahanim Uveru (zasielané
upomienky a zosplatiiujuce vyzvy Zalovanej strane). Tento narok si Zalobca uplatriuje ako ,naklady
spojené s uplatnenim pohladavky“ v désledku toho, Zze elektronicky formular pre podanie navrhu na
vydanie platobného rozkazu neobsahuje samostatné kolénky pre poplatky. Zalobca si uplatiiuje zakonné
uroky z omeskania vo vyske 5 % p.a., a to iba zo sumy nesplatenej istiny Uveru. Zalobca teda nepozaduje
zaplatenie urokov z omeskania zo sumy urokov a poplatkov, na ktoré Zalobcovi vznikol narok do a po
vyhlaseni pred&asnej splatnosti Gveru. Zalovana strana do zosplatnenia uhradila na Gver sumu 1.245,15
€ z ¢oho pripadlo na: istinu 777,66 €, uroky 431,49 € a poplatky 36 €. K uplathenym drokom Zalobca
poukazal na judikat €. R 5/2021: ,Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi.”.
Odpoved na otazku, ¢i ma veritel prdvo na zmluvne dohodnuté uroky z poskytnutého Uveru az do jeho
vratenia, a to aj za obdobie po splatnosti Uveru dal Najvy3si sud SR v uzneseni zo dna 16.6.2020 sp.
zn. 5 Cdo 42/2020 podla ktorého: ,Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu pefiazi.“ (ods. 24 odévodnenia). TotoZne aj uznesenie NS SR zo dfia 30.6.2020 sp. zn.
2 Cdo 115/2019. K nastolenej pravnej otazke sa vyjadril aj Najvy$si sud SR v uzneseni zo dria 30.7.2019
sp. zn. 6 Cdo 113/2018, ked uviedol, Ze: ,(...) v suvislosti s pravnou otazkou, &i veritel méa po zosplatneni
dihu néaroku na zmluvné uroky, dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho
dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom uvadza, Ze
cielom urokov z omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti diZznikom splatit’ uver v lehotach
stanovenych v zmluve, odradit diZznika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit
veritelovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim penazného zavazku, zatial o bezné
uroky (uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany
veritela aZ do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do
skuto€ného splatenia uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beZznych urokov a urokov zomeskania.“ a
mnohé dalSie rozhodnutia NS SR (réznych senatov) - 1 Cdo 94/2019, 1 Cdo 208/2019, 2 Cdo 115/2019,
3 Cdo 113/2019, 5 Cdo 42/2020, 7 Cdo 111/2019, 7 Cdo 307/2019, 8 Cdo 125/2018. Pre uplnost
dodavame, Ze Ustavny stid SR v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 476/2012 nezaoberal pripustnostou
paralelného uroCenia istiny iverovej pohladavky popri irokoch z omeskania, ale namietanym porusenim
zakladnych prav konkrétnej stazovatelky. Ustavny sud SR nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat pravne nazory v8eobecnych sudov, ktoré ich pri vyklade a uplatfovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej. Pravne zavery vSeobecnych sudov mdzu byt predmetom kontroly zo
strany Ustavného sudu vtedy, ak su zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatefné a zarovefl maju za nasledok poruSenie zakladného prava alebo
slobody (I. US 13/00, I. US 37/95, Il. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00). V uvedenom pripade takato
situacia nenastala, pricom Ustavny sud uviedol, Ze: ,Ustavny sud poukazuje na to, Ze podla Ustavy je
systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
pricom pravomoc v8eobecnych sudov je ustavou zaloZzena primarne (,... ak o ochrane tychto prav a
slobéd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, Ze Ustavny
sud zasadne nema pravomoc rozhodovat’ o navrhoch, o ktorych je opravneny podfa platnych pravnych
predpisov rozhodovat iny (véeobecny) sud, t. j. pravomoc Ustavného stidu je subsidiarna. Ustavny sid vo
svojej stabilnej judikature uvadza, Zze postup a rozhodnutie sudu, ktoré vychadzaju z aplikacie konkrétnej
zakonnej procesnopravnej Upravy, nemozno hodnotit ako poruSovanie zakladnych prav a slobdd (I.
US 8/96, I. US 6/97). Za porusenie zékladného prava pritom nemozno povazovat netspech v konani.
Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé konanie
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat o&akavania a predstavy
uCastnika konania, preto nie je mozné povazovat nevyhovenie navrhu v konani pred vSeobecnym sudom
za poru$enie tohto prava (I. US 3/97).“. Svoj narok preukazoval predloZenim listin a to : zmluvou o
spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX spolu s obchodnymi podmienkami, aktualnym stavom uveru,
upomienky a vyhlasenie pred¢asnej splatnosti spolu s postovym podacim harkom, predzalobnou vyzvou
spolu s postovym podacim harkom.

Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 27.12.2021 pod ¢&.k. 18Up/1685/2021 platobny rozkaz, ktorym
Zalovanu zaviazal na zaplatenie Zalovanej pohladavky s trovami konania v zmysle Zalobného navrhu.



Proti platobnému rozkazu podala Zalovana v€as odpor s odévodnenim, v ktorom namietala, ze zmluva
0 Uvere je absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle ust. § 38 ods.2 Ob¢. zdkonnika. V sprave
oSetrujuceho lekara A. F. G. ( psychiatra) sa uvadza , Ze Zalovana ma od detstva diagnostikovanu
zavaznu duSevnu poruchu — mentalna retardacia 1Q 46 stredného stupria, v désledku ¢oho zalovana
dlhodobo nedokaze posudit zavaznost svojho konania vzhfadom na podstatne znizenu schopnost
predvidat désledky svojich konani, finanénu negramotnost, vysoku sugestibilitu a vzhfadom k tomu nie
je spdsobila niest nasledky takéhoto konania a nedokaze riesit ani bezné socialne situacie, je 24 hodin
pod dohfadom matky. Na Okresnom sude Trenc¢in pod sp.zn. 28C/55/2020 prebieha konanie o uréenie
Ciasto€nej neplatnosti pravneho Ukonu, kde sa ako prejudicialna otazka riesi duSevny stav Zalovanej
a za tymto ucelom tam bolo nariadené znalecké dokazovanie. V prejednavanej veci v tomto konani bola
Zalovana zneuzita svojim bratom a jeho su¢asnou manzelkou, kedy tito, vyuzili jej duSevny stav a na
jej osobu vybrali aver. Finanéné prostriedky vybrali eSte v dalSich dvoch pripadoch, kedy si ha meno
Zalovanej zobrali uver, peniaze si nechali poslat bud na svoj u€et alebo na ucet Zalovanej, ku ktorému
mali dispozi¢né pravo a z ktorého si peniaze preposlali na svoj Ucet. Preto Ziadala Zalobu zamietnut.
Ako dbkaz predlozila lekarsku spravu od A. F. G. a psychologické posudenie zalovanejod G. F. H.. Po
navrhu Zalobcu na pokraovanie v konani vec bola postupena na prejednanie tunajSiemu sudu.

Sud zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 28C/55/2020 zabezpecil znalecky posudok A. I. J. ( sudneho
znalca z odboru psychiatrie) na Zalovanu €. XXXXX, a ktory konstatoval u Zalobkyne (tu Zalovanej)
podstatnu znizenu spbsobilost na pravne ukony v dosledku mentélnej retardacie stredne tazkého
stupfia, ktora je u nej manifestna od detského veku. Konstatoval, Ze A. B. nebola schopna posudit
nasledky svojho konania v €ase uzatvorenia zmluvy ( o zriadeni zaloZného prava) dfa 12.8.2019.
Z forenzno-psychopatologického rozboru vyplyva, Ze A. B. je od 18. -tich rokov invalidnou déchodkyriou,
chodila do Specialnej Skoly, kde sa naucila mechanicky ¢itat, ale bez porozumenia precitanému
obsahu, bez chapania suvislosti a podcitat sa naucila do 10; je nesamostatna a naviazana na matku.
V psychologickom vySetreni v juli 2020 sa nachadzal jej intelekt v pdsme stredného pasma mentainej
retardacie |Q 48 a dalej je konstatované, Ze nedokaze vnimat realitu, posudzovat svoje konanie a vébec
nerozumie oblasti abstraktnych €isel, to znamena, Ze nerozumie hodnote veci ani pefiazi.

Okresny sud Trenc&in na pojednavani dfia 28.6.2022 vo veci sp.zn. 28C/55/2020 vypocul sudneho znalca
A. J. a z jeho vysluchu okrem iného vyplynulo, Ze A. B. nie je schopna posudit ani obsah vyzvy
na zaplatenie splatky a nevie posudit nasledky svojho konania, pokial ide o podpisanie plnej moci
advokatovi. Znalec uviedol, Ze stav Zalovanej je stacionarny a stredne tazky stupefi mentalnej retardacie
nie je liekmi ovplyvnitelny a nie je u nej vyhliadka na zlepSenie kognitivnych funkcii.

Vzhladom k tymto zaverom sud dospel k zaveru, Ze Zalovana nebola ani v prejednavanej veci sp.zn.
14Csp/6/2022 schopna samostatne konat' pred sidom a udelit pIlni moc na zastupovanie advokatovi
pre dusevnu poruchu a preto jej sud uznesenim &.k. 14Csp/6/2022-148 zo diia 19.10.2022 v konani
ustanovil procesného opatrovnika — jej matku E. B..

Sud vo veci vyty&il pojednavanie, na ktoré predvolal strany, pri¢om procesny opatrovnik sa na
pojednavanie nedostavil a v konani sa nechal zastupit advokatom. Advokat Zalobcu bol pritomny len
na prvom pojednavani, na druhom svoju neu€ast pisomne ospravedinil. Sud vykonal dokazovanie
oboznamenim listin, ktoré predlozil zalobca, oboznamil sa s odporom proti platobnému rozkazu, sud
pripojil zo spisu 28C/55/2020 znalecky posudok A. I. J., zapisnicu z pojednavania zo dfa 12.11.2021
a z 28.6.2022, &ast vySetrovacieho spisu CVS: ORP-246/2-VYS-TN-2021 ( vysluch E. B. , uznesenie
o zastaveni trest. konania) vyjadrenie Zalobcu o majitelovi osobného uétu, z ktorého bol nacerpany uver
a lustroval prijmy Zalovanej zo Socialnej poistovne.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.



Podla § 38 Obc&ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spdsobilost
na pravne ukony (ods.1). Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju
robi na tento pravny ukon neschopnou (ods.2).

Podla § 1 ods.2 zak.C. 129/12010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch atd. ucinnym v €ase uzavretia
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu.

Podla § 7 zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom v ase uzatvorenia zmluvy
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vy8ku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uGveru
(ods.1). Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje
potrebné na posudenie schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitefsky uver; tym nie je dotknuté
pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych
osobitnym zdkonom. (ods.2)

Podla § 11 ods.2 zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského tveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

Podla § 451 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat (ods.1). Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (0ds.2).

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 458 ods.1 veta prva Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.



Podla § 100 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods.1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
neplini, je v omeskani. Ak diZnik je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni aj uroky z omeskania.

Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013 vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Takto mal sud preukazané, Ze Zalovana a zalobca ( vtedy podnikajuci pod obchodnym menom PoStova
banka, a.s.) uzavreli diia 22.11.2019 zmluvu o Uvere & XXXXXXXXXX (dalej len ,Uverova zmluva®).
Na zaklade Uverovej zmluvy Zalobca poskytol v zmysle § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov Zalovanej bezucelovy spotrebitelsky uver vo
vySke 9 200€ splatny v 96-tich splatkach po 120,34€ mesacne, pri urokovej sadzbe 5,90% ro¢ne a ro¢nej
percentualnej miere nakladov (RPMN) 6,10% ro¢ne. Zalovana naderpala Gver dfia 22.11.2019 (aktualny
stav Uveru, poslednd strana). Majitefom osobného uctu, na ktory bol tUver zaslany €. XXXXXXXX/XXXX
bola Zalovana a v defi naCerpania Uveru bol zrealizovany Zalovanou hotovostny vyber v celom rozsahu
poskytnutia finanénych prostriedkov. KedZe Zalovana uver nesplacala, Zalobca vyhlasil pred€asnu
splatnost uveru ku driu 11.2.2021 a poziadal zalovanu o okamzité splatenie celého zostatku Uveru.
Z uveru bola uhradena suma 1.245,15€.

Zo znaleckého posudku A. I. J. ( sudneho znalca z odboru psychiatrie) na Zalovanu €. XXXXX, vyplyva,
Ze Zalovana A. B. nebola schopna posudit nasledky svojho konania ani v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o Uvere dna 22.11.2019, ked znalec kon&tatoval, Ze nebola schopna posudit nasledky svojho konania uz
pri podpise zmluvy o zriadeni zalozného prava zo diia 12.8.2019. Z tohto posudku vyplyva, Ze Zzalovana
vie mechanicky citat, ale bez porozumenia prec€itanému obsahu, bez chapania suvislosti a podcitat
sa naucila do 10, jej intelekt sa pohybuje v pasme stredného pasma mentalnej retardacie 1Q 48 a

nedokaze vnimat realitu, posudzovat’ svoje konanie a vébec nerozumie oblasti abstraktnych &isel,
vratane hodnoty veci ani penfiazi. Tento stav je dlhodoby a nemenny. Napriek tomu, Ze nebola pozbavena
spoOsobilosti na pravne ukony sudnym rozhodnutim, je nepochybné, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy
0 Uvere Zalovana nemala spdOsobilost’ na pravne ukony pre duSevnu poruchu, ktora ju robila na tento
pravny ukon neschopnou (§ 38 ods.2 Ob&. zakonnika) a teda zmluva o Uvere nebola platne uzavreta
a je absolutne neplatna. Na zaklade listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zalovana bola na vykonanie tohto
pravneho ukonu zneuzitd inymi osobami ( svojim bratom a Svagrinou).

Z vykonaného dokazovania vSak vyplyva, Ze cela suma uveru 9.200€ bola vyplatena priamo na ucet
Zalovanej a tato sama finanéné prostriedky z uctu aj vybrala. Preto sud narok uplatneny Zalobou
povazoval za narok vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia v zmysle § 457 Ob&. zakonnika, a
kedZe zmluva o Uvere nebola platne uzavreta , kazdy bol povinny vratit' to, o na jej zaklade dostal ( §
458 ods.1 Obg. zak.). Zalovana bola povinna vratit Zalobcovi istinu vo vyske 9.200€ po odpoé&itani uz



zaplatenych uhrad vo vyske 1.245,15€, ktoré pre absolutnu neplatnost zmluvy bolo mozné zapoditat
len na poskytnutu istinu, teda sumu 7.954,85€.

Zalovana podas konania vzniesla namietku premlgania dlhu. Pri preml€ani prava na vydanie
bezdévodného obohatenia ide o kombinované premiCacie doby a to subjektivnu (v odseku 1)
a objektivnu (v odseku 2). Zaciatok ich plynutia je stanoveny odliSne a odliSny a na sebe nezavisly je aj
dalsi priebeh a ich skon€enie. Pre zaliatok plynutia 2-roénej subjektivnej premiacej doby je rozhodujuci
den, ked sa opravneny skuto€ne dozvedel, Ze na jeho ukor doslo k bezdédvodnému obohateniu a kto na
jeho ukor obohatenie ziskal. Pre zaciatok plynutia objektivnej 3- ro€nej premiCacej doby je rozhodujuci
okamih, ked k ziskaniu obohatenia skuto¢ne doSlo. V prejednavanej veci k bezdévodnému obohateniu
doslo dfa 22.11.2019, kedy bol nacerpany Uver z absolutnej neplatnej zmluvy na G€et, patriaci Zalovane;j.

Opravneny sa dozvie o vzniku bezddévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil
vtedy, ked skutone (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych moze podat’ Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost' o rozsahu bezdévodného
obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol
dozvediet aj skor. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho nérok, vyplyvajuci
z tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia
plynutia subjektivnej preml€acej doby vébec relevantné ( judikat - Rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 1 Cdo 67/2011). V danom pripade sa Zalobca dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia
dna 5.10.2022, na pojednavani v tejto veci, ked sud oboznamil Zalobcu s vysledkami znaleckého
dokazovania o zdravotnom stave Zalovanej, vyplyvajuceho zo znaleckého posudku A. I. J., ktory bol
vypracovany pre potreby iného konania na tunajSom sude sp.zn. 28C/55/2020, v ktorom v8ak Zalobca
nefiguroval ako U&astnik konania a taktieZ nebol poskodenou stranou v trest. konani sp.zn. CVS:
ORP-246/2-VYS-TN-2021. Do tohto okamihu bol Zalobca dévodne presvedeny o tom, Ze zmluva
o Uvere bola platne uzavreta. TakZe 2- roéna subjektivna preml&acia doba za&ala Zalobcovi plynut dnia
5.10.2022 a 3-roéna objektivna preml¢acia doba dia 22.11.2019 ( +3 roky je 22.11.2022) . Zaloba bola
podana na sud dha 13.12.2021, kedy eSte Ziadna z premiCacich dob v tom €ase eSte neuplynula a narok
uplatneny Zalobou teda nie je premiCany.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovana nebola schopna posudit nasledky svojho konania a to obsah doruéenej
vyzvy na zaplatenie celého dlhu, sud za vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia povaZoval Zalobu,
ktora bola procesnej opatrovni¢ke Zalovanej dorudena dnia 24.10.2022. Zalovanu, ktory sa dostala
do omeskania s plnenim pefiazného dlhu diiom nasledujucim po dni doru€enia Zaloby jej procesnej
opatrovniCke ( dfia 25.10.2022), sud zaviazal zaplatit’ Zalobcovi aj zakonny urok z ome8kania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 7.954,85€ od 25.10.2022 do zaplatenia.

Podla § 232 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbvodnenych pripadoch ur€it' dlhSiu lehotu ( 0ds.3). Ak sud uloZil povinnost pinit opakujuce sa a v
buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (ods.4).

Sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit sumu 7.954,85€ s prisluSenstvom v pravidelnych mesacnych
splatkach po 30€ mesacne, splatnych vzdy do 20.-teho dfa prislusného kalendarneho mesiaca, pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok, v pripade
nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as, s poukazom na to, Ze Zalobca zanedbal splnenie
svojej povinnosti podfa § 7 zak.€. 129/2010 Z.z o spotrebitel'skych uveroch a vébec neskumal bonitu
klienta ( jeho schopnost splacat’ uver). Pri lustracii prijmov Zalovanej zo socialnej poistovne vyslo
najavo, Ze tato nepobera Ziaden invalidny déchodok a nepodarilo sa preukazat, & ma vébec nejaké
pravidelné mesacné prijmy, z ktorych by bola schopna uhradzat' splatky dihu. Preto v zmysle ust. §
11 ods.2 z&k.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy



veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a sud urcil primerané splatky dlhu. Vo zvySku sud Zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

Podla § 255 ods.2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela.

V danom pripade mal Zalobca v spore &iastoény Uspech. Zalobca si ku diiu vyhlasenia rozsudku
uplatfioval sumu 11.120,38€ spolu s vy&islenym urokom z ome&kania a sud mu priznal sumu 7.979,91€;
teda v 72% mal Zalobca Uspech a v 28% neuspech, pomer uspechu a neuspechu je 44% trov ( 72-28)
v prospech Zalobcu, ktoré trovy by mala platit Zalovana. Sud pravo na nahradu trov konania Zalobcovi
nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretefa. Za takéto dévody sud povazoval okolnosti pripadu
a majetkové pomery Zalovanej . Pokial by Zalobca nezanedbal skimanie bonity klienta -Zalovanej,
predchadzajuce poskytnutiu Gveru, k sporu by vobec nebolo doslo, pretoze Zalovana zjavne nemala
dostatok finanénych prostriedkov, aby mohla splacat tver v takejto vySke. Sud prihliadol na skuto€nost,
Ze Zalovana nebola v ¢ase podpisu zmluvy o Uvere schopna posudit nasledky svojho konania, vzhfadom
na svoj zdravotny stav. Peniaze sice prevzala, ale nasledne ich odovzdala bratovi alebo Svagrinej a
stala sa obetou machindacii zo strany jej najblizSej rodiny. Nema dostatok finanénych prostriedkov na
to, aby uhradila samotnu istinu Uveru s Urokmi z omeSkania a uz tato skuto&nost’ predstavuje pre fiu
znaénu finanénu zataz. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



