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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela Y. Q. D., a.s., so sidlom P. XXXX/XXX, G., ICO 36 234
176, v konani zastipeného S. kancelariou T. s.r.0., so sidlom D. XX, P. proti odporcovi G. X., bytom Y., V.
XXXX/XX, za ucasti vedlajSieho G€astnika na strane odporcu Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela
Y., so sidlom L. B. X, G., ICO 42 176 778, v konani zasttipeného JUDr. S. Q., advokatom, so sidlom J.T.
X/A, B. o zaplatenie 583,59 eur a prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho U€astnika proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 4C/32/2014-41 zo dna 27. marca 2014, v senate jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti, vo vyroku o nahrade trov konania u¢astnikov s a
pokial ide o nahradu trov konania vedlajSieho U¢astnika konania na strane odporcu meni tak, ze
navrhovatel je povinny zaplatit vedrajSiemu u€astnikovi konania na strane odporcu nahradu
trov konania v sume 33,11 eur za trovy pravneho zastupenia, k rukam JUDr. S. Q., advokata, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu uastnikovi konania na strane odporcu ndhradu trov
odvolacieho konania v sume 11,66 eur za trovy pravneho zastupenia, k rukam JUDr. S. Q., advokata,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatefovi 187,28
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50% ro€ne zo sumy 187,28 eur od 13.10.2011 do 21.10.2013
vyCisleny na sumu 36,07 eur a spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,026% denne zo sumy 187,28
eur od 22.10.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ¢o do zvysku
navrh navrhovatelov zamietol a o0 nahrade trov konania u¢astnikov rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie v merite veci odovodnil sud prvého stupna v konani
zistenymi skuto€nostami, ktoré posudil podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 2 pism. b), § 3
ods. 1 a 2, § 4 ods. 4 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a uviedol, Ze nesporné v
konani bolo, Ze medzi t&astnikmi konania bola uzatvorena Uverova zmluva diia 27.1.2010. Navrhovatel
je veritelom - pravnickou osobu, ktora poskytla odporcovi spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania,
odporca identifikovany v zmluve menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, adresou bydliska je fyzickou
osobou - spotrebiteflom. Predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou a to s poukazom na § 52
Obgianskeho zakonnika v zneni platnom v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy. V danom pripade
ide o spotrebitelskd zmluvu - zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktoru treba posudzovat podla zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni v Case jej uzatvorenia. Predmetna zmluva obsahuje
zakonom pozadované nalezitosti a to vySku urokovej sadzby, RPMN i priemerni hodnotu RPMN. Pri
poskytnutom uvere 500 eur sa v predmetnej Uverovej zmluve uvadza, ze celkové naklady spotrebitela
su vo vySke 349,60 eur, ¢o spolu Cini 849,60 eur, ktora suma vSak nezodpoveda tomu, ze odporca
mal povinnost vykonavat mesacné splatky po 18,96 eur, celkom v pocte splatok 48, ¢o zodpoveda
sume vo vySke 910,08 eur (18,96 eur krat 48) Odporca mal podla predmetnej zmluvy povinnost zaplatit
navrhovatelovi za poskytnuty Gver vo vySke 500 eur nie len uver vo vyske 500 eur, ale aj celkové naklady



ktoré Cinia 82% uveru. (410,08 eur x 100% : 500 eur), t.j okrem poskytnutého uveru 500 eur vratit
navySe 410,08 eur. Navrhovatel tak poZaduje od odporcu neprimeranu finanénu odplatu za poskytnuty
uver. RPMN nie je potom v predmetnej zmluve uvedena v spravne a je teda uvedena v neprospech
spotrebitela. Sud dodal, Ze priemerna urokova miera u spotrebitefskych uverov od 1 - 5 rokov bola v
. Stvrtroku 2010 (predmetna zmluva bola uzatvorena dfia 27.1.2010 s lehotou splatnosti 48 mesiacov)
12,71%, pritom predmetnou zmluvou bol dohodnuty Grok vo vyske 29,20%. Podla Uverovych zmluvnych
podmienok, Hlavy 7. §3 ma klient v pripade, Ze sa oneskoril s platenim aspof dvoch splatok alebo s
platenim jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace, povinnost splatit na pozZiadanie spolo¢nosti cely
Cerpany Uver. Za Cerpany Uver treba povazovat sumu 500 eur, potom pri vzniku povinnosti odporcu vratit
uver pred€asne (ako je tomu v tomto pripade) ma navrhovatel narok len na zaplatenie erpanej istiny
uveru. Za dévodny sud povazoval navrh navrhovatefa len v €asti Zalovanej istiny a priznal navrhovatelovi
narok vo vysSke 187,28 eur, ktora suma je rozdielom medzi Eerpanym Uverom vo vySke 500 eur a
Uhradou uveru odporcom vo vyske 312,72 eur. Sud okrem zvySku istiny a uplatneného Uroku z dévodov
uvedenych vy3SSie nepriznal navrhovatefovi ani pokutu (usly urok) vo vySke 44,99 eur. Zamietnutie
navrhu v tejto Casti sud odbvodnil tym, Ze Okresny sud Partizanske vo svojom rozhodnuti vo veci
sp.zn. 5C/121/2011 zo dfia 1.8.2012 urcil vo vyroku rozsudku, Ze zmluvna podmienka podla Hlavy 7.
§ 6 uverovych zmluvnych podmienok navrhovatela, ktorej obsahom je pravo navrhovatela v pripade
pred&asnej splatnosti iveru na zmluvnu pokutu vo vyske uslého uroku, na ktory by navrhovatefovi vznikol
narok, ak by bol Uver splacany v dohodnutych splatkach, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Vyrok
prvostupriového sudu bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dfa 24.10.2013 vo veci
sp.zn. 4Co/375/2012. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. vzhfadom na
Ciasto¢ny uspech oboch uc€astnikov konania.

Proti tomuto rozsudku do vyroku o nahrade trov konania U€astnikov podal v€as odvolanie vedlajSi
uCastnik konania na strane odporcu. Podla neho sud prvého stupria pri rozhodovani o nahrade trov
konania vec zle pravne posudil. V danom pripade vedlajsi u€astnik v stupil do konania len v €asti o
zaplatenie 396,31 eur, v ktorej Casti si navrhovatel uplathoval svoj narok bez platného pravneho titulu
a v ktorej Casti bol aj jeho navrh sudom prvého stupnia zamietnuty. V tomto zmysle mu preto patri
aj nahrada trov konania. Pre pripad, ze by sa odvolaci sud s tymto pravnym nazorom nestotoznil,
uviedol vedlajSi ucCastnik, ze prvostupnovy sud sa nespravne vysporiadal s vyjadrenim Uspechu
procesnych stran v konani. S ohfadom na Uspech navrhovatela, ktory predstavoval 32,09 % a Uspech
odporcu, ktory predstavoval 67,91 % bol v konani procesne Uspesnejsi odporca, ktorému tak patri v
pomere 35,82 % /67,91-32,09/ nahrada trov konania. Vedlaj$i u€astnik vystupoval v konani na strane
procesne uspesnejSieho uCastnika a preto aj jemu patri nahrada trov konania v pomere 35,82 %.
Takto mu patri nahrada trov konania v sume 33,11 eur /35,82 % z uplatnenych a vyc¢islenych trov
prvostupniového konania 92,44 eur/. Navrhol preto, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov konania u€astnikov tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi
prizna proti navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 33,11 eur. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov
odvolacieho konania za trovy pravneho zastupenia v celkovej sume 11,66 eur.

Navrhovatel a odporca sa k podanému odvolaniu vedlajSieho u€astnika pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v intenciach ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil,
ze rozsudok sudu prvého stupha je potrebné v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania
uCastnikov pokial ide o nahradu trov konania vedlajSieho uc€astnika konania na strane odporcu podla
§ 220 O.s.p. zmenit, a to bez nariadenia pojednavania odvolacieho siudu podla § 214 ods. 2 O.s.p..

V prvom rade je potrebné uviest, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika posudil odvolaci sud ako odvolanie
podané opravnenou osobou. Odvolanie vedlajSieho uU€astnika smerovalo do vyroku rozsudku sudu
prvého stupha, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika. Tymto vyrokom
bol teda vedlajSi u€astnik priamo dotknuty na svojich pravach a preto je opravneny proti rozsudku
sudu prvého stupiia v tejto €asti podat’ odvolanie aj samostatne, bez suhlasu, ¢i odvolania samotného
odporcu, na ktorého strane v konani vystupoval. Z tohto dévodu odvolaci sud odvolanie vedlajSieho
ucastnika neodmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou, ale meritérne toto odvolanie
prejednal.



Rozsudok sudu prvého stupfia vo vyrokoch o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatefovi 187,28 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 187,28 eur od 13.10.2011 do 21.10.2013
vycisleny na sumu 36,07 eur a spolu s urokom z ome8kania vo vy8ke 0,026% denne zo sumy 187,28
eur od 22.10.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vo vyroku
o zamietnuti zvySku navrh navrhovatela a tiezZ vo vyroku o nahrade trov konania u€astnikov pokial
ide o nahradu trov konania medzi navrhovateflom a odporcom odvolanim napadnuty nebol, a preto
zostal rozsudok sudu prvého stupfia v tychto vyrokoch pravoplatny a rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuty. Predmetom preskimania odvolacim sudom bol teda len vyrok rozsudku, ktorym sud prvého
stupfia vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a to len v tej €asti, ktora sa
dotykala ndhrady trov konania vedlajSieho u€astnika konania na strane odporcu.

V prejednavanej veci sud prvého stupna napadnutym rozsudkom vo veci samej ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi 187,28 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9,50% rocne zo
sumy 187,28 eur od 13.10.2011 do 21.10.2013 vycisleny na sumu 36,07 eur a spolu s urokom z
omeskania vo vyske 0,026% denne zo sumy 187,28 eur od 22.10.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a vo zvySku, pokial si navrhovatel uplatfioval aj zaplatenie 396,31
eur s prisluSenstvom, navrh navrhovatela zamietol. Z uvedeného tak vyplyva, Ze v predmetnom konani
boli obaja ucastnici Ciasto€ne Uspesni a pre rozhodovanie o nahrade trov konania Uc¢astnikov preto
prichadza do Uvahy aplikacia ustanoveni § 142 ods. 2 alebo § 142 ods. 3 O.s.p..

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal Ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Ktoré z citovanych ustanoveni bude v konkrétnej veci aplikované je potrebné posudit podla miery
uspechu ucastnikov vo veci. Odporca bol v konani Uspesnejsi, ked sud prvého stupnia zamietol navrh
navrhovatela v Casti o zaplatenie 396,31 eur /bez prislusenstva/ a vyhovel jeho navrhu len v Casti o
zaplatenie 187,28 eur /bez prisluSenstva/. Pomer Uspechu odporcu v konani je tak 35,82 % /Uspech
odporcu 396,31 eur - Uspech navrhovatela 187,28 eur = 209,03 eur, ¢o v pomere k predmetu konania
583,59 eur je 35,82 %l/.

Vzhladom na vysSie vyCisleny pomer uspechu odporcu v konani je potom zrejmé, Ze pre rozhodovanie
o nahrade trov konania sa ma aplikovat ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. a to tym spésobom, ze nahrada
trov konania sa pomerne rozdeli, teda, Ze odporcovi bude priznana nahrada trov konania vo vyske
pomeru jeho uspechu v konani.

Sud prvého stupia preto spravne pouZil pri rozhodovani o nahrade trov konania ucastnikov § 142 ods. 2
O.s.p., avSak jeho aplikacia bola nespravna. Ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. dava sice popri moznosti
priznat' UspeSnejSiemu uc€astnikovi konania pomernu nahradu trov konania aj moznost’ rozhodnut' o
nahrade trov konania u€astnikov tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania /
sud prvého stupfia pouzil nespravnu formulaciu ,Ziaden z u€astnikov®, ktora zodpoveda ustanoveniu §
146 ods. 1 O.s.p., nie v8ak dikcii ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p./, avSak takéto rozhodnutie musi byt
oddvodnené prave pomerom uspechu ucastnika konania. Pomer Uspechu u€astnika v konani musi byt
teda taky maly, Ze priznanie nahrady trov konania takémuto u€astnikovi sa bude javit ako nedévodné a
zasade spravodlivosti bude viac zodpovedat rozhodnutie, ktorym sud Ziadnemu z G&astnikov nahradu
trov konania neprizna. V danej veci v3ak o takyto pripad nejde. Odporca bol v konani, ako je vysSie
vyCislené, uspesnejsi v pomere 35,82 %, ¢o nepochybne nie je tak maly uspech, ktory by odévodfoval
rozhodnutie, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Sud prvého stupria mal preto spravne rozhodnut, Ze odporcovi patri nahrada trov konania v pomernej
Casti zodpovedajucej pomeru jeho Uspechu v konani 35,82 %, pripadne, Ze sa mu nahrada trov konania
nepriznava /v pripade, Ze by mu trovy konania neboli vznikli alebo by si ich nahradu neuplatnil - §
151 ods. 1 O.s.p./. KedZe v3ak, ako uz bolo uvedené, rozhodnutie sudu o nahrade trov konania
medzi navrhovatefom a odporcom odvolanim napadnuté nebolo, je v tejto Casti pravoplatné a tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

Uspech odporcu v konani sa vztahuje aj na vedlaj$ieho ugastnika konania, ktory v konani vystupoval
na strane odporcu a tohto v konani podporoval. Tento vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako ucastnik, na strane ktorého v konani vystupuje /§ 93 ods. 4 O.s.p./ a preto ma v pripade
uspechu takéhoto u€astnika aj pravo na nahradu trov konania. V danom pripade tak ma vedlajsi u€astnik
konania pravo na nahradu trov konania v pomere Uspechu odporcu v konani, teda v pomere 35,82 %.

Namietka vedlajSieho u€astnika, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania len v €asti uplatheného naroku
navrhovatela o zaplatenie 396,31 eur, v ktorej €asti bol navrh navrhovatela zamietnuty a je preto v
konani plne Uspesny, nie je podla odvolacieho sudu namieste. Obc¢ianske sudne konanie sa vykonava
v zakonom ramci stanovenom zakladnym procesnym predpisom Obcianskym sudnym poriadkom -
zakon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Ten v § 93 ods. 2 stanovuje, Zze ako vedlajsi
ucastnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom €innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. V zmysle tohto ustanovenia sa teda
vedlajSi uCastnik zucastnuje celého konania ako takého a Obciansky sudny poriadok mu neumozriuje
zUc&astnit’ sa konania len v nejakej Casti. Takto obmedzena u&ast’ vedlajSieho u€astnika na konani by
prichadzala do uvahy len v pripadoch, kedy by navrhovatel vo svojom navrhu na za€atie konania spajil
viaceré veci, pricom len niektora z nich by mala zaklad v spotrebitefskom vztahu. V takomto pripade
by vedlajsi ucastnik v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. mohol a mal pravo vstupit do konania len v tej Casti, v
ktorej si navrhovatel uplatfiuje prava majuce zaklad v spotrebitel[skom vztahu. V inej €asti konania by
bola ucast vedlajSieho u€astnika podfa § 93 ods. 2 O.s.p. vyli€ena. V predmetnej pravnej veci vSak
o takyto pripad nejde. Tu si navrhovatel navrhom na zacatie konania uplatnil len prava vyplyvajuce z
jedného spotrebitelského zavazkového vztahu medzi nim a odporcom zaloZzeného uverovou zmluvou a
vedlajsi u€astnik preto vstupil a zu€astnil sa celého konania.

Trovy vedlajSieho u€astnika konania na strane odporcu v konani pred sudom prvého stupfia st 92,44 eur
za trovy pravneho zastipenia a predstavuju tarifni odmenu 38,18 eur za prevzatie a pripravu zastupenia
+ 8,04 eur rezijny pausal, tarifnd odmenu 38,18 eur za pisomné vyjadrenie vo veci samej + 8,04 eur
rezijny pausal. Vyska tarifnej odmeny za ukony advokéta vedlajSieho u€astnika konania bola vypocitana
podfa § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. vychadzajuc z tarifnej hodnoty sporu. Vyska reZijného
pausalu bola uréena podla § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky ako jedna stotina vypocétového zakladu pre rok
2014, v ktorom boli ukony vykonané. Z uvedenj sumy trov konania vedlajSieho u€astnika pred sitdom
prvého stupfa 92,44 eur predstavuje pomerna Cast 35,82 % sumu 33,11 eur.

Odvolaci sud preto na zaklade vy$Sie uvedenych zaverov rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti, vo vyroku o nahrade trov konania uc€astnikov pokial ide o nahradu trov konania vedlajSieho
ucastnika konania na strane odporcu zmenil tak, Ze navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit’ vedlajSiemu
uCastnikovi konania na strane odporcu nahradu trov konania v sume 33,11 eur za trovy pravneho
zastupenia, k rukam JUDr. S. Q., advokata, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni § 142 ods.
1 O.s.p. tak, ze v odvolacom konani Uspesnému vedlajSiemu uc€astnikovi konania na strane odporcu
priznal proti navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 11,66 eur za trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika v odvolacom konani
spocivaju v odmene za 1 ukon pravnej pomoci podla § 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasSky ¢. 655/2004
Z.z. (odmena vo vyske 1/2 zakladnej tarifnej odmeny patri za odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1
ukon pravnej pomoci je 38,18 eur podla § 10 ods. 1 uvedenej vyhlasky a teda sadzba tarifnej odmeny za
odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna v ¢asti o nahrade trov konania je 19,09 eur /1/2 z 38,18 eur/.



Popri tejto tarifnej odmene patri k trovam pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika aj rezijny pausal
v sume 8,04 eur, ktory bol ur€eny podla § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky ako jedna stotina vypoé&tového
zakladu pre rok 2014, v ktorom bol ukon pravnej pomoci vykonany a dalej aj 5,43 eur ako dan z pridanej
hodnoty zo suctu tarifnej odmeny a rezijného pausalu podfa § 18 ods. 3 uvedenej vyhlasky /20 % z
27,13 eur/. Z uvedenych trov odvolacieho konania 32,56 eur si vedlajsi u¢astnik uplatnil k ndhrade 11,66
eur vychadzajuc z pomeru uspechu odporcu v konani, ktory pomer sa vztahuje aj na neho /35,82 %/ a
takuto nahradu mu preto aj odvolaci sud priznal. Povinnost zaplatit vedlajSiemu G&astnikovi nahradu trov
odvolacieho konania v sume 11,66 eur ulozil odvolaci sud navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika podla § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



