Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 1T/23/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Rébert Veternik
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Martin dria 17.06.2015 takto

rozhodol:

Obvineni

R. TH., D.. XXXX.XXXX S. O., trvale bytom C. XXX/XB, G.
A.R.,P.O.,

R. TH., D..XXXXXXX S.S., trvale bytom C.XXX/XB, G.H. A.
R, P.. O,

uznava sa za vinnych, ze

1/

s umyslom ziskat neopravneny finan¢ny prospech dria 30.09.2013 v mieste bydliska v G. A. R., C.
XXX/XB, P.. O., aj napriek tomu, Ze im to finan€na situacia nedovolovala, uzatvorili so spolo¢nostou
TELERVIS PLUS, a.s. Bratislava, Zmluvu o spotrebitefskom tvere 320132150 a Zmluvu o poskytovani
domaceho servisu, na zaklade ktorych im bol poskytnuty bezucelovy hotovostny spotrebitelsky Gver v
sume 500 €, ktory sa zaviazali zaplatit zvySeny o odplatu a odmenu v celkovej sume 894,75 €, v 13
mesacnych splatkach v zmysle dohodnutych podmienok, lebo uviedli nepravdivé udaje o ich prijmoch,
uver neuhradili, takto svojim konanim spésobili spolo¢nosti TELERVIS PLUS, a.s. so sidlom Staré
Grunty 7, Bratislava ICO: 35 717 769, $kodu vo vyske 894,75 €,

2/

s umyslom ziskat neopravneny finan¢ny prospech dria 26.03.2014 v mieste bydliska v G. A. R., C.
XXX/XB, P.. O., aj napriek tomu, Ze im to finan€na situacia nedovolovala, uzatvorili so spolo¢nostou
TELERVIS PLUS, a.s. Bratislava, Zmluvu o spotrebitelskom tvere €. 320140600 a Zmluvu o poskytovani
domaceho servisu, na zaklade ktorych im bol poskytnuty bezucelovy hotovostny spotrebitelsky Uver v
sume 800 €, ktory sa zaviazali zaplatit zvySeny o urok, servisny poplatok a odmenu v celkovej sume
1.431,60 €, v 13 mesacnych splatkach v zmysle dohodnutych podmienok, lebo uviedli nepravdivé udaje
o ich prijmoch, uver neuhradili, takto svojim konanim spdsobili spolo€nosti TELERVIS PLUS, a.s. so
sidlom Staré Grunty 7, Bratislava ICO: 35 717 769, $kodu vo vyske 1.431,60 €,

teda
v bodoch 1/ a 2/ obidvaja obvineni



- spoloénym konanim vylakali od iného uver tym, Zze ho uviedli do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru, a tak mu spdsobili malu $kodu, pokracujucim konanim,

¢im spachali
v bodoch 1/ a 2/ obidvaja obvineni
- spolupachatelstvom pokracovaci precin uverového podvodu podla § 20, § 222 ods. 1 Tr. zak..

Za to sa odsudzuju:

Obv.R. T.

podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 2,0ods. 3 Tr. z&k., § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/Tr. zak. vykon uloZzeného trestu odhatia slobody obv. R. T. podmienetne
odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. obv. R. T. ur€uje skusobnu dobu vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodena spolo¢nost TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom Staré Grunty 7,
Bratislava, ICO: 35 717 769, v zastUpeni A. Z., D.. XX.XX.XXXX, trvalé bytom Zilina, Osikova 3212/13
s narokom na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

Obv.R. T.

podla § 222 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), pism. 1) Tr. zak., § 38 ods. 2,0ds. 3 Tr. zak., § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., trest odriatia slobody vo vymere 8 (osem ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/Tr. zak. vykon uloZzeného trestu odhatia slobody obv. R. T. podmienetne
odklada.

Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. obv. R. T. uréuje skiSobnu dobu vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodena spolo¢nost TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom Staré Grunty 7,
Bratislava, ICO: 35 717 769 v zastupeni A. Z., D.. XX XX.XXXX, trvalé bytom Zilina, Osikova 3212/13 s
narokom na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Martine podala na Okresny sud Martin dha 25.03.2015 navrh na
schvalenie dohody o vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/23/2015 v sulade s ust. § 233 ods. 1
Tr. por. obsahujucom nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. § 233 ods. 3 Tr. por..

Samosudca navrh dohody o vine a treste preskiumal a podla jeho obsahu a tiez podl'a obsahu spisu v
sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ur€il termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dria 20.05.2015 bol prejednany podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stalej pritomnosti
samosudcu, zapisovatela, prokuratorky, obvinenych v sulade s ustanovenim § 333 ods. 1 Tr. por..

Na verejnom zasadnuti prokuratorka predniesla navrh na schvalenie dohody o vine a treste v tom zneni
ako bol podany v sulade s ust. § 333 ods. 2 Tr. por. s tym dalej, Ze samosudca postupom podla §
334 ods. 2 Tr. por. oznamil svoje vyhrady stranam a za u€elom moznosti navrhnutia nového znenia
dohody sud prerusil verejné zasadnutie na potrebny €as s tym vysledkom, Ze sa strany dohodli na jej
novom zneni tak, ako je uvedeny aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Nasledne samosudca postupom
podla § 333 ods. 3 Tr. por. zistil formou otazok, Ze obvineni rozumeju podanému navrhu na dohodu
o vine a treste, suhlasia, aby sa ich trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavali
prava na verejny sudny proces, taktieZ rozumeli, o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu,
rovnako boli pouceni ako obvineni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, tiez, Ze im bola dana
moznost’ na slobodnu vofbu obhajcu a s tymto obhajcom sa mohli radit’ o spésobe obhajoby, rozumeli
podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu



- spolupachatelstvo pokracovacieho precinu uverového podvodu podla § 20, § 222 ods. 1 Tr. zak. v
fiom uvedenym, potvrdili tiezZ, Ze boli oboznameni s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za tento
trestny &in - precin kladeny im za vinu, dobrovolne sa priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory
sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny €in - spolupachatel'stvo pokra¢ovacieho
precinu Uverového podvodu podfa § 20, § 222 ods. 1 Tr. zak., suhlasili s navrhovanym trestom, trest prijali
a v stanovenych lehotéch sa podriadia vykonu trestu, uvedomovali si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu
o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat odvolanie, pri¢om bola v ramci kladenia otdzok obvinenym spinena podmienka
uvedena v § 334 ods. 1 Tr. por., teda, Ze obvineni na vSetky kladené otazky podfa ustanovenia § 333
ods. 3 Tr. por. odpovedali ,ano*.

Po vyjadreni sa obvinenych ku vS8etkym otazkam sud zistil vyjadrenia ostatnych a uz po
predchadzajucom oboznameni sa s obsahom navrhu dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu
spisu sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze obvineni vyuZili moznost’ konat o dohode o vine a treste. O konani
o dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokurature Martin dia 24.03.2015,
ktora obsahuje u€astnikov konania o dohode o vine a treste, vratane pouceni vSetkych pritomnych,
tiez upozornenie pre obvinenych, otazky prokuratorky obvinenym a ich odpovede a na podklade tejto
z4pisnice o konani o dohode o vine a treste bola este toho istého dia, t. j. 24.03.2015 v sulade s ust. §
232 ods. 7 Tr. por. uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedend aj v navrhu prokuratorky
sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze boli splnené vSetky zakonné
podmienky na jej uzavretie a su€asne, Ze obvineni vyhlasili, Ze navrhuju uzavretie dohody o vine a treste
v intenciach dohody a suhlasili tieZ s jej predlozenim Okresnému sudu v Martine.

Sud mohol v sulade s ustanovenim § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, kedZe obvineni na vietky
otazky odpovedali ,ano“ a nasledne v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por. tuto dohodu o vine a treste
schvalil po predchadzajucej uprave znenia dohody postupom podla § 334 ods. 2 Tr. por., ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom verejnom zasadnuti tak, ako bol uvedeny v upravenom
navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Z obsahu skutku uvedeného aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku je nesporné a obvinenymi priznané, Ze
spolo&nym a pokracujucim konanim vylakali od iného uver tym, Ze ho uviedli do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru, a tak mu spdsobili mali Skodu, ¢im spachali
v spolupachatelstve pokracovaci precin Uverového podvodu podla § 20, § 222 ods. 1 Tr. zak. Zakonu
neodporuje ani dohodnuty trest odnatia slobody s povolenim podmieneéného odkladu jeho vykonu a
uréenim primeranej skuSobnej doby u obidvoch obvinenych, odkazanie poSkodenej strany s narokom na
nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie tak, ako je to uvedené aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku
a s pouzitim zakonnych ustanoveni uvedenych taktiez aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



