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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Tren¢in samosudkyrfiou JUDr. Tatianou Porubanovou v pravnej veci zalobkyne
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, ICO 35 807 598, pravne zasttpene;
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grésslingova &. 4, ICO 36 864
421, proti zalovanej Slovenska republika, v konani zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, o zaplatenie 175,00 Eur a iné s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia v konani o prejudicialnych
otazkach, ktoré navrhla predlozit Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR
Sudnemu dvoru Eurdpskej unie v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010, sa
zamieta. Navrh Zalobcu na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR
v konani o ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruSeni prava zalobcu na zakonného
sudcu a prava na nestranny sud, sa zamieta.

ll. Zaloba sa zamieta.
lll. Zalovanej s a nahrada trov konania nepriznava.

IV. Zalobkyni s a nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobkyna sa podanym navrhom, doruenym tunaj$iemu stdu dia 27.9.2012 domahala proti Zalovanej
zaplatenia nahrady majetkovej Skody vo vySke 1 996,67 € a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
399,33 € z titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Trendin. Uviedol, Ze Okresny sud
Tren&in ako exeku&ny sud prijal Ziadost' na udelenie poverenia na vykonanie exekucie, podanu nim
zvolenym exekutorom vo veci diznika ( povinného) L. B., pod sp. zn. sudneho exekutora EX 1466/2011.
Sud v8ak v zakonnej procesnej lehote 15 dni od prijatia tejto Ziadosti nerozhodol o nej podla § 44
ods.2 Exekuéného poriadku platného v €ase podania Ziadosti napriek tomu, Ze vec nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyzadovala si rozsiahlejSiu spolupracu s ucastnikmi konania.
Exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna 1.7. 2011, pricom k rozhodnutiu o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia dos$lo po uplynuti zakonom stanovenej doby ( omeskanie viac
ako 158 dni). V danom pripade doSlo k nespravnemu uradnému postupu, ktory spocival v nevydani
rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote, resp. v primeranom &ase a bez zbyto&nych prietahov a
vykonanim Uradnému postupu bez splnenia zakonnych podmienok; ktoré boli priinou konkrétneho
nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu. Exekucény
sud vykonanim postupu podla § 44 ods.2 Exeku&ného poriadku (preskumanie Ziadosti o udelenie
poverenia na exekuciu, navrhu na vykonanie exekucie a exekucného titulu -rozsudok rozhodcovského



sudu sp.zn. SR 09641/10, vykonatefného dia 2.12.2010) spdsobom odporujucim zakonu prekrodil
mieru svojej pravomoci. Exekuény sud bez dalSich legalnych predpokladov zaloZil svoju pravomoc ,
v ramci ktorej vykonal Uplny prejudicialny proces, zahffajuci zistenie skutkového stavu veci , vyberu
pravnych noriem , aplikacie a interpretacie zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav a meritérne
rozhodnutie vo veci ( Uhrada pohladavky veritefa na zaklade uzatvorenej zmluvy o Uvere) na ust.
§ 44 ods.2 Exekuéného poriadku, ktorym sa postavil do pozicie organu vykonavajuceho komplexné
preskumanie exekuéného titulu metddou, ktord exekuénému sudu v rdmci jeho pravomoci neprinalezi
a porusil tak zasadu legality. Exeku¢ny sud nie je sudom v zmysle ust. § 40 a nasl. Zakona o
rozhodcovskom konani, nekond vo veci zruSenia rozhodcovského rozsudku, ani nepokracuje v konani
Vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe. Ddsledkom realizacie pravomoci vdeobecného sudu upravenej
v § 40 ZoRK je zruSenie rozhodcovského rozsudku a exekuény sud tym, Ze nelegalnym postupom
vykonal opatovné posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu v €asti istiny a to bez splnenia zakonnych
podmienok na tento postup , formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekaZku veci rozhodnutej v pravnom
vztahu medzi Zalobcom ako veritefom a povinnym ako dlznikom. Na jednej strane existuje exekuény
titul - rozsudok rozhodcovského sudu, ktory nie je mozné zrusit' pre uplynutie lehoty podla ust. §
41 ZoRK, ktory je podla exekuéného sudu nevykonatefny a na druhej strane nie je zo strany Zalobcu
mozné iniciovat obcianske sudne konanie a poZadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny
s prisluSsenstvom , pretoZe existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej a tato brani sudu konat. Podla platnej pravnej Upravy je rozhodcovsky
rozsudok rovnocennych exekuénym titulom ako rozsudok vydany sudom v ob&ianskom konani. Zalobca
v dbsledku nespravneho uradného postupu exeku€ného sudu uplatfiuje nahradu majetkovej Skody, v
celkovej vySke 1 996,67 €, predstavujucu nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora uz viac neméze byt
priznana pravoplatnym rozhodnutim vieobecného

sudu v ob&ianskom konani vedenom proti diznikovi zo zavazkového vztahu zalozeného zmluvou o
Uvere. Zaroven si Zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZe innost sudu
mala za nasledok marenie nutenej vymozitelnosti majetkového prava Zalobcu. Nespravnym uradnym
postupom doS8lo k zmareniu legitimneho oCakavania Zalobcu, Ze ddjde k vymozZeniu jeho pohladavky a
Zalobca mohol vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonom stanovenej lehote efektivne
a ucinne uskutoénit’ rad inych krokov smerujucich k zvySeniu Uspechu mimosudneho zabezpecenia
vymozitelnosti jeho pohlfadavky a prisludenstva, pretoze by vedel, Ze Ziadost’ o udelenie poverenia bola
zamietnutd. Nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca vnima ako spravodlivu satisfakciu za poru$enie jeho
konkrétnych prav, pretoZe neexistuje akykolvek prostriedok u€innej vnutrostatnej napravy restituovat
vzniknutu situaciu; nemoznost sidneho vymahania pohladavky a jej prisluSenstva vyvolala u ¢lenov
riadiacich organov spolo¢nosti ako aj u jej majitelov pocity frustracie, Uzkosti , nespravodlivosti, neistoty
a neddbvery v pravo a rovnost v spolognosti; a vytvorenie absolutnej nemoznosti sudneho uplatfovania
pohladavky a jej prisludenstva zanik dalSich planovanych podnikatel'skych aktivit Zalobcu, ako aj zanik
uz vytvorenych podnikatelskych pldnov. Vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu spdsobila
hospodarsku stratu na strane Zalobcu a jeho maijitelov. Zalobca poZzadoval nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch sume 399,33 €, teda 20% z uplathovanej istiny s prisluSenstvom za vnutorné zasahy do
spolo€nosti, ovplyviovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, poruSenie jeho prav, stratu
legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonom stanovenom &ase stav predpokladany zakonom , stratu
dovery v pravo, v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozZeniu pohfadavky cestou exekucie,
spdsobenej v priamej priginnej suvislosti s nespravnym dradnym postupom exekuéného sudu. Zalobca
podla 15 ods.1 zak. €. 514/2003 Z.z. pisomnou ziadostou poziadal zalovanu o predbezné prerokovanie
jeho naroku na nahradu Skody, avSak do podania Zaloby Zalovana pozitivnhe nereagovala.

Zalovana navrh Ziadala zamietnut a pozadovala priznanie nahrady trov konania. K tvrdenému
nespravnemu Uradnému postupu poukazala na to, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou
prekazkou toho, aby mohli sidy objektivne posudit zakonnost' exekucie, ak exekuCnym titulom je
notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripadoch existencie dévodov podfa §
45 ods. 1 pism. c) zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. V tomto smere je dolezity
rozsudok Sudneho dvora EU (Asturcom C-40/08), ktory nevyluduje posudenie zmluvnej podmienky
aj v exekuénom konani. Undhlené konanie zo strany sudov, by mohlo viest k nedostatoénému a
nekvalitnému posudeniu pripadu, a tym aj otazky, & rozhodcovsky rozsudok spifia vsetky kritéria
zakonnosti. Poukazala aj na ustanovenia Exekuéného poriadku, ked podfa § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku uc¢inného od 01.06.2011 15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti
rozhodcovského sudu ako exekuénom titule. Akykolvek narok Zalobkyne vychadzajuci z nespravneho
uradného postupu v podobe nerozhodnutia v 15-dfiovej lehote v namietanych exekuénych konaniach



zaCatych po 01.06.2011 nema ziadnu oporu v zakone. K zamietnutiu navrhu na vydanie poverenia
Zalovana uviedla, Ze Zalobkyna si v suvislosti so zamietnutim navrhu na vydanie poverenia uplatfiuje
svoj narok titulom nespravneho uradného postupu, ktory podla neho spociva v nespravnej aplikacii
pravnych predpisov. Napriek absencii legalnej definicie pojmu nespravny uradny postup v samotnom
zakone je v sulade so zavermi rozhodovacej praxe v tejto oblasti nutné dospiet k zaveru, Ze ide o tie
pripady vzniku $kdd, ktoré su vyvolané inou &innostou organov verejnej moci nez rozhodovacou. Je
nepochybné, Ze posudenie veci a vyjadrenie pravneho nazoru sudu vo vztahu k Ziadosti o vydanie
poverenia, ktoré sa naplno odrazili v rozhodnuti, ktorym ju sud zamietol, nie je mozné povazovat za
nespravny uradny postup ale za splnenia dalSich zakonnych podmienok by mohli viest len k zaveru o
existencii nezakonného rozhodnutia. Z ustanoveni § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., v spojeni s § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku je zrejmé, Ze pre uspedné uplatnenie naroku na nahradu skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim je okrem iného nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana
prislusnym organom, ktory toto uz pravoplatné rozhodnutie z dévodu nezakonnosti zmeni alebo zrusi
v prislusnom konani o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu. Tato podmienka nepochybne
nie je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie namietanych
navrhovatelom splnena. Okrem toho vnutroStatny sid ma povinnost ex offo preskiumat materialnu
spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu
vydaného bez uc&asti spotrebitela, preskimat ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy, a to v takom rozsahu, v akom mu to umoziuju vnutrostatne procesné pravidla
v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Zaroven Zalovana poukazala aj na
tu skutonost, Ze zo samotnej dikcie §44 ods. 2 Exeku&ného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni
sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia. Tiez v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. sud konajuci o nahrade Skody mébze pri
posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sidnom konani len v pripade,
ak by tieto holi kontatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Zalobkyfa si vo
vztahu k uvedenému ani povinnost tvrdenia ani povinnost ich preukazania nesplnila a teda Zalovana
nepovazuje existenciu prietahov v konani za preukazanu. Dalej uviedla, Ze Zalobkyfia nepreukazala
existenciu $kody a naroky, ktoré si uplatfiuje, je mozné povazovat za hypotetické. Zalobkyria v prvom
rade nepreukazala existenciu diZznika ako uplny zaklad pre preukazanie toho, ¢oho sa domaha. V
druhom rade nepreukazala existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie
poverenia a v tretom rade ani nevymozitelnost pohladavky. Rozhodnutie o zamietnuti iba preukazalo
nespodsobilost konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom. Nulitny rozhodcovsky
rozsudok nepredstavuje prekazku res iudicatae pre uplatnenie naroku navrhovatela na side. Zalobkyna
mala moznost ziskat' iny exekuény titul, a to napriklad podanim navrhu na zacatie konania, resp.
platobnym rozkazom, ¢o nevykonala a svojou necinnostou sama prispela k situacii, ktori v navrhoch
namieta. Rovnako Zalovana upozornila na to, Ze ak by si aj Zalobkyria uplatnila narok novym néavrhom,
musela by preukazat' v prvom rade, Ze by jej sud bez akychkolvek pochybnosti priznal pozadovany narok
od diznika v sume, v ktorej ho poZaduje od Zalovanej (¢o v8ak nepreukazal a ani preukazat nemdze)
a v druhom rade, Ze pohfadavky su nevymoZitelné v dbésledku pochybenia sudu. Tuto skutoCnost
v3ak Zalobkyha nepreukazala a ani nepreukaze, a to najma (ale nielen) s ohfadom na skutocnost, Ze
niektori dlznici by boli insolventni, niektori diznici by boli po smrti, atd.. Na zaklade vSetkych uvedenych
skuto€nosti je Zalovana nazoru, Ze

Zalobkyna nepreukazala ani vznik a ani vysku Skody. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, pocity &lenov
riadiacich organov spolo&nosti v podobe "frustracie, Uzkosti, neistoty a neddvery" su irelevantné v
predmetnom konani, kedZe si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo¢nost ako pravnicka
osoba. V druhom rade poZzadovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 20% z istiny a prisluSenstva
nie je podloZzena akymikolvek redlnymi skuto€nostami &i rozumnou Uvahou a Zalobkyfa zaroven
zjavne opomina, Ze pri uplathovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat,
Ze konstatovanie porudenia prava nie je dostadujicim zadostuginenim. Zalovana nakoniec vzniesla
namietku premli&ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15- dfiovej lehoty od
dorucenia ziadosti o udelenie poverenia pred diiom 23.4.2009 (t. j. tri roky pred dfiom, kedy boli Zalovanej
dorucené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku).



Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dna 17.12.2013 &. k. 15C/224/2012-57 bola zaloba zamietnuta
a zalovanej nebola priznana nahrada trov konania.

Uznesenim Krajského sudu v Trenéine zo diia 25.11.2014 &. k. 6Co0/443/2014-88 bol rozsudok
okresného sudu zrudeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Krajsky sud v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupfia si v konani nesplnil svoju pou€ovaciu povinnost voci zalobcovi
podla § 120 ods. 4 O. s. p. .

Po vrateni veci okresny sud nariadil termin pojednavania na def 18.06.2015. S predvolanim na
pojednavanie boli obom uc¢astnikom zaslané poucenia podla § 120 ods. 4 O. s. p. .

Ugastnici konania sa na pojednavanie nedostavili, hoci boli riadne a véas predvolani. Svoju neugast
Zalovana neospravedinila. Zalobky#a navrhla zrusit nariadené pojednavanie z dévodu porusenia zasady
nestrannosti sidu a sudcu aZ do kone&ného ustavne konformného rozhodnutia Ustavného sidu SR na
zaklade jej ustavnej staznosti voli rozhodnutiu Krajského sudu v Tren&ine o tom, Ze zakonna sudkyna
v tejto veci nie je vylu€ena z jej prejednania a rozhodnutia. Opéatovne tieZz namietala zaujatost v3etkych
sudcov Okresného sudu Tren€in. Vzhfadom na podanu ustavnu staznost mala za to, Ze su dané dévody
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. a § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. , a preto navrhla
konanie v predmetnej veci prerusit az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o jej Gstavnej
staznosti. Z uznesenia Ustavného sudu SR zo dfia 12.09.2013 &. k. II. US 436/2013-11 bolo zisteng,
Ze o Ustavnej staznosti Zalobkyne ustavny sud rozhodol tak, Ze ju pre nedostatok pravomoci Ustavného
sudu na jej prerokovanie odmietol. Dévod uvadzany Zalobkyrou tak uz v su€asnosti neexistuje, nakofko
jej ustavna staznost bola pravoplatne odmietnuta.

Zalobkyfa dal$im podanim navrhla konanie prerusit z dévodu, Ze Okresny sud PreSov v konani
pod sp. zn. 7C/6/2010 uznesenim zo dna 07.10.2013 v sulade s ustanovenim § 109 ods. 1
pism. c) O.s.p. rozhodol o preruSeni konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie o
4 prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla polozit Zalovana 1/ - Slovenska republika, zastupena
Ministerstvom spravodlivosti SR. Zalobkyfa navrh na prerusenie konania podla  § 109 ods. 2 pism. c)
O.s.p. odbvodnila tym, Ze pre dalsi priebeh a rozhodnutie v predmetnej pravnej veci ma zodpovedanie
prejudicidlnych otazok v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 zasadny
vyznam, nakofko pre vznik naroku na nahradu Skody ma fundamentalny vyznam posudenie spravnosti
postupu exekuéného sudu pri vydani

poverenia na vykon exekucie na podklade exeku&ného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok
rozhodcovského sudu. S poukazom na navrhované preruSenie konania Zalobkyha zaroven
ospravedinila svoju neucast na pojednavani, a to vzhfadom k tomu, Ze o jej navrhu je potrebné
rozhodnut uznesenim, voci ktorému je pripustné odvolanie, a teda jej u€ast na pojednavani Zalobkyha
vyhodnotila na neu€elnu. Sud z dradnej Cinnosti zistil, Ze uznesenie Okresného sudu PreSov zo diia
07.10.2013 &. k. 7C/6/2010-269 o preruseni konania, na ktoré poukazovala v navrhu na prerusenie
konania Zalobkyfa, odvolanim napadla prave zalobkyfia POHOTOVOST, s.r.0., pri¢om Krajsky sud v
PreSove dia 23.12.2014 uznesenie Okresného sudu PreSov zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
V konani pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 je zaroven Zalobkyriou fyzicka osoba
a Zalovanymi su 1/ SR - Ministerstvo spravodlivosti SR a 2/ Pohotovost, s.r.o., s tym, Ze konanie je
vedené ako Zaloba o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurdpskej unie. Okresny sud PreSov nasledne
uznesenim zo dfia 12.03.2015 &. k. 7C/6/2010-316 opatovne prerusil konanie vedené v tejto veci a vec
predloZil podfa €l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie a €l. 19 ods. 3 pism. b) Zmluvy o Eurdpskej tnii
Sudnemu dvoru Eurépskej Unie na zodpovedanie 5 prejudicialnych otazok uvedenych v tomto uzneseni.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. sud mbéze konanie prerusit aj v pripade, ak prebieha konanie, v
ktorom sa rieSi predbezna otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud dal na
takéto konanie podnet. Toto ustanovenie upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, ¢o znamena
prerusenie konania, ktoré nie je pre konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych
situdcii, v ktorych sud mdze konanie prerusit, no nemusi tak urobit. Prerusenie konania je tu na Gvahe
vec prejednavajuceho sudu a je upravené len ako procesna moznost, nie vSak povinnost. PreruSenie
podfa tohto ustanovenia bude oddévodnené v konaniach, v ktorych vysledok iného zacatého konania
méze relevantne ovplyvnit vysledok iného konania, a to toho, v ktorom bolo konanie preruSené. Tento
zaver sa uplatni najma v pripade, ak toto konanie vecne (skutkovo) suvisi s tymto konanim, resp. moze



vyznamne ovplyvnit jeho vysledok, ked je vhodné vyCkat’ na vysledok tohto dalSieho konania tak, aby
sa sud vlastnym predbeZznym posudenim otazok, ktoré sa rieSia v inom konani, nedostal do rozporu s
pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Vzhladom k predmetu sporu, ktory je prejednavany na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010,
ako aj zistenie, Ze uznesenie Okresného sudu PreSov o prerudeni konania, na ktoré Zalobkyne v navrhu
na preruSenie poukazovala a ktorym tento navrh odévodrovala, bolo odvolacim sudom zruSené, mal
sud za to, Ze ani tento navrh Zalobkyne na prerusenie konania nie je dovodny. V konani pred Okresnym
sudom PreSov je Zalobkyha Zalovanou 2/ a vtomto konani ide o nahradu Skody z dévodu porusenia prava
Eurdpskej unie, pricom v predmetnej pravnej veci ide naopak o narok, ktory ma podla Zzalobkyne vyplyvat
z nespravneho uradného postupu exekuéného sudu pri rozhodovani o Ziadosti o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie, ked sud o tejto rozhodol po uplynuti zakonom stanovenej doby tak, Ze tuto zamietol.

Preto sud oba navrhy Zalobkyne na preruSenie konania zamietol.

Sud rovnako na opatovne podanu namietku zaujatosti z tych istych dévodov, o ktorej uz bolo rozhodnuté
odvolacim sudom, podla § 15a ods. 4 O.s.p. neprihliadal. Sud tak v kone¢nom désledku dévod neudasti
Zalobkyne na pojednavani neuznal za ospravedinitelny.

Pri tom ucast u€astnika konania na pojednavani je jeho pravom, ktoré v danom pripade nebolo vyuzité.
Sud posudzoval zZiadost Zalobkyne o zruSenie nariadeného pojednavania v suvislosti s uplathovanym
procesnym pravom a ak sa Zalobkyfa na pojednavanie riadne nedostavila a nepresvedgila sa tym, ¢i sud
vyhovie alebo nevyhovie jej Ziadosti o odroenie, musi znadat sama aj nasledky svojej nepritomnosti.
Preto sud vec podla § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov, priCom
prihliadol na obsah spisu a vykonané ddkazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, preCitanim podstatného obsahu listin predlozenych
uCastnikmi a zadovazenych sudom a zistil tento skutkovy stav veci:

Z vysSie uvedeného uznesenia tunajsieho sudu ¢.k. 49Er/359/2011-10 zo dfia 16. maja 2011, vyplynulo,
Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty so sidlom v Bratislave podal diia 14.2.2011 na Okresny sud
Trengin Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného POHOTOVOST,
s.r.o. Bratislava (v tomto konani navrhovatel) proti povinnej Darine BalaZzovej pre vymozenie sumy
510,63 eur s prisluSenstvom. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sidu zriadeného
zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s. sp. zn. SR 09641/10 zo dria 20.10.2010.

Okresny sud Tren&in uznesenim ¢&.k. 49Er/359/2011-10 zo dria 16. maja 2011 Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol, z dévodu, Ze uvedenym rozhodcovskym rozsudkom-
exekuénym titulom bol povinny zaviazany na pravom nedovolené plnenie, resp. plnenie odporujuce
dobrym mravom a okrem toho rozhodcovska doloZka v spotrebitelskej zmluve, na zaklade ktorej
rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc vo veci konat a rozhodnut, je neprimeranou zmluvnou
podmienkou a je preto neplatna.

Podla § 44 ods.2, 3 Exeku¢ného poriadku platného v ¢ase podania predmetnej Ziadosti sud preskima
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul.
Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c)
a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.
Ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné, sid exeku€né konanie aj bez navrhu zastavi.
Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods.2 pism. ¢) a d) Exeku&ného poriadku platného v ¢ase podania predmetnej Ziadosti,
exekuénym titulom su notérske zapisnice, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena
opravnena osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej
zapisnici s vykonatelnostou suhlasila, vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.



Podla § 3 ods.1 pism. d) zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za S8kodu spbdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za 8kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 9 ods. 1, veta druhd zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, za nespravny uradny postup sa povazuje aj
porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu spocivajuceho v
poruSeni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v neinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 17 ods.1,2,3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poru$enia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. VySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urCuje s prihliadnutim najma na: a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
Zivote a d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.

Posudenim zisteného skutkového stavu podla citovanych ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k
zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny.

Navrhovatel sa v konani domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho uradného
postupu, spocCivajuceho v nevydani poverenia resp. rozhodnutia exekuéného sudu o Ziadosti sudneho
exekutora o vydanie poverenia v 15 dfiovej zakonnej lehote od podania Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie a dalej spocivajuceho v tom, Zze exeku€ny sud vykonal uradny postup bez
splnenie zakonnych podmienok, ked preskumal exekuény titul metédou, ktora mu ako exekuénému sudu
neprinalezi.

V zmysle § 9 ods. 1, veta druha zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci sa za nespravny uradny postup povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej
moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, priCom podfa citovanych
ustanoveni § 44 Exekucného poriadku ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od
dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. V tomto zmysle by sa teda konanie
exekuéného sudu, ktory nevydal sudnemu exekutorovi do 15 dni od dorugenia jeho Ziadosti poverenie
na vykonanie exekucie mohlo posudit ako nespravny uradny postup, ktory zaklada zodpovednost’ Statu



za Skodu, ktoré dbsledkom toho vznikla. V danej veci vSak o takyto pripad nejde, pretoZe z obsahu
uznesenia o zamietnuti poverenia v exekuénej veci tunajSieho sudu sp.zn. 49Er/359/2011 vyplynulo,
Ze v uvedenom exekuc¢nom konani sud na Ziadost sudneho exekutora poverenie nevydal ale jeho
Ziadost’ zamietol a to do 15 dni odo dha doru€enia Ziadosti sudu. Z ustanoveni § 44 Exekuéného
poriadku pritom jednozna&ne vyplyva, Ze zakonna 15 dfiova lehota sa viaze na vydanie poverenie
na vykonanie exekucie v pripadoch ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom. Pre pripad, Ze
exekuény sud zisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na
vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, a teda poverenie nevyda ale Ziadost sudneho
exekutora zamietne Exekuény poriadok lehotu na vydanie rozhodnutia nestanovuje. Je samozrejmé,
Ze aj k vydaniu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia by malo
zo strany sudu prist v primeranej lehote a bez zbytoénych prietahov. Opaény postup sudu mozno
opat podlfa § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci hodnotit ako nespravny Uradny postup, ktory zaklada pravo na nahradu Skody. V kazdom
pripade v8ak zaver o tom, Zze konanie bolo postihnuté zbyto&nymi prietahmi, pripadne Ze vec nebola
prejednana v primeranej lehote méze sud v zmysle § 9 ods. 2 uvedeného zakona prijat len na
zaklade vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na
prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom,
Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. To znamena, Ze otazku zbyto€nych
prietahov v konani, resp. neprejednania veci v primeranej lehote neméze sid posudzovat v konani
o nahrade Skody podla zdkona €. 514/2003 Z.z. ako otazku predbeznu a osoba pozadujuca nahradu
Skody z nespravneho uradného postupu musi sudu nespravny uradny postup preukazat vysledkom
vybavenia staznosti na prietahy, &i Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, pravoplatnym
rozhodnutim disciplinarneho sudu, pravoplatnym rozhodnutim Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo
pravoplatnym rozhodnutim Ustavného sidu Slovenskej republiky. V danej veci tato podmienka nebola
splnend, ked navrhovatel takuto listinu sudu nepredloZil ani neoznadil.

Pokial ide o Zalobkyfiou dalej uvadzany nespravny uradny postup exekuéného sudu vyplyvajuci z
vykonania komplexného preskumania exeku€ného titulu metddou, ktora exekuénému sudu neprinalezi
a bola vykonana mimo konania o Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 zakona o
rozhodcovskom konani, ani tu konajuci sud nepoklada navrh navrhovatela za dévodny. V prvom rade
je potrebné uviest, Ze nespravny

uradny postup predstavuje poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho
organu pri vykone jeho pravomoci. Spravidla ide o postup, ktory s rozhodovacou ¢innostou nesuvisi.
Aj ked nie je vylu€ené, Ze k nespravnemu uradnému postupu déjde aj v ramci rozhodovacej €innosti,
vtedy v8ak ukony uradného postupu samy osebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je aj rozhodnutie
vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazia. Zo skuto€nosti preukazanych z obsahu exekuéného
spisu vyplyva, Ze navrhovatelom tvrdeny nespravny uradny postup /preskiumanie exekuéného titulu
mimo zakonného ramca/ sa bezprostredne prejavil v rozhodnuti exekuéného sudu o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Za tejto situacie sa potom nemdze jednat o
zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravny Uradnym postupom ale len o zodpovednost Statu za
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent
nezdkonnym rozhodnutim je v zmysle § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. skuto€nost, Ze pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Splnenie tejto podmienky navrhovatel v konani netvrdil a ani nepreukazal. Napokon sud
dodava, Ze skumanie formalnej a materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu /a teda aj skiumanie
existencie platnej rozhodcovskej zmluvy, ktora je zakladom pravomoci rozhodcovského sudu konat
a predpokladom vydania rozhodcovského rozsudku/ patri podla ustalenej judikatury do pravomoci
exekuéného sudu pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie. Exekuény sud preto postupoval spravne a v sulade s ustanoveniami § 44 Exekuéného
poriadku, ked skumal vykonatelhost exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku z pohladu platnosti
rozhodcovskej zmluvy.



Na zaklade uvedenych zaverov, ked Zalobkyha v konani nepreukazala nespravny uradny postup
exekuéného sudu alebo jeho nezdkonné rozhodnutie, sud Zalobu bez dalSieho v celom rozsahu
zamietol.

Pokial ide navrh Zalobkyne na vykonanie listinného dbkazu - znaleckého posudku na preukézanie
vySky Skody, ktory dnha 11.06.2014 predlozila sudu prostrednictvom sudnej spravy (Spr 703/2014),
sud tento d6kaz v konani nevykonal, nakolko z vysledkov dokazovania mal dostatok podkladov pre
meritorne rozhodnutie a tieZ s poukazom, Ze do obsahu zdkladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym
vykonanym dbkazom, ktoré uCastnik konania pred sudom navrhol, nepatri povinnost sudu vykonat
vSetky navrhnuté dokazy, pretoZe princip vofného hodnotenia dékazov v konani pred sidom v spojeni so
zasadou spravodlivého rozhodnutia o veci sudu umozniuje vykonat len dékazy, ktoré podfa jeho uvazenia
k takémuto rozhodnutiu vedu. Naviac znalecky posudok by mal preukazat spravnost skutkovych tvrdeni
Zalobkyne a nemdze ich nahradzat. Tvrdenia Zalobkyne o Skode su vSeobecné po skutkovej stranke,
su vyjadrené len vyslednou sumou, bez skutkovej a matematickej Specifikacie. Neexistujuce vSeobecné
tvrdenia preto nemozno znalecky ani inak preskiumat. Uz v &ase podania Zaloby bolo povinnostou
Zalobkyne produkovat vSetky tvrdenia a dékazy (§ 79 ods. 1, ods. 2 O.s.p.).

Ak Zalobkyha d'alej Ziadala o vydanie medzitymneho rozsudku, je potrebné zo strany sudu poznamenat,
Ze sudne rozhodnutie predstavuje zakladny procesny ukon sudu, postaveny na ustavnopravnom
principe rozhodovacieho opravnenia sudu autoritativne ur€it, ¢o je v danom konkrétnom pripade pravo
a ako sa subjekty prava maju spravat. Rozsudkom rozhoduje sud o veci samej a o celej prejednavanej
veci (§ 152 ods. 1 veta prva a ods. 2 veta

prva O.s.p.), t.j. v prejednavanej veci na zaklade predmetu konania o ndhradu Skody a nemajetkove;j
ujmy. Nemozno teda pripustit Uvahu sudu v prejednavanej veci o vydani len &iastoéného rozsudku
ako urcitej vynimky zo zasady povinného vyCerpania celého predmetu konania tak, ako je pravidlo
obsiahnuté v druhej vete ustanovenia § 152 ods. 2 O.s.p.

Pokial ide o vznesenu namietku premi¢ania Zalovanej, je potrebné poznamenat, Ze sud skiuma
premli€anie len u existujuceho naroku a v danom pripade narok Zalobkyne na nahradu Skody nebol
preukazany. Preto sud na namietku premli€ania Zalovanej neprihliadal.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud Uspesnej Zalovanej nepriznal nahradu trov konania proti netspesne;j
Zalobkyni, pretoZe Ziadnu nevycislila a z obsahu spisu jej Ziadne trovy konania ani nevyplynuli.

Podla § 224 ods. 1, ods. 3 O.s.p. (s prihliadnutim na § 151 ods. 1, ods. 2 O.s.p.) v odvolacom konani
uspesdnej zalobkyni nepriznal sud nahradu trov odvolacieho konania proti netuspesnej Zalovanej, pretoze
Ziadnu nevycislila a z obsahu spisu jej Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplynuli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Trencin
pisomne v dvoch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (ddkazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu,
dbkazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



