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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre vo veci starostlivosti sudu o maloletého J. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov: matka
S. W, nar. XX. XX. XXXX, bytom U., U. 1, zastupena Mgr. Martou Magyarovou, advokatkou so sidlom
Palarikovo, Janka Krala 4 a otec L. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. G. XXX, zastupeny Advokatska
kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s. r. 0. so sidlom Nové Zamky, Ernestova basta 2, o nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dia 12. marca
2015 ¢. k.12P/6/2015-85, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti tykajucej sa zakazu styku potvrd
zuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia predbeznym opatrenim zakézal styk otca s maloletym
J. W., nar. XX. XX. XXXX az do rozhodnutia vo veci samej. Dal$im vyrokom spojil na spolo&né konanie
vec vedenu pod sp. zn. 12P/6/2015 s vecou vedenou pod sp. zn. 7P/30/2015, ktoré budu nad'alej vedené
pod sp. zn. 12P/6/2015. V €asti spojenia veci na spolo¢né konanie rozhodnutie odévodnil poukazom
na navrhy rodiov maloletého dietata a ustanovenim § 112 ods. 1 OSP, ako aj poukazom na pravidlo
8 Rozvrhu prace Okresného sudu Nové Zamky na rok 2015. Rozhodnutie v Casti tykajucej sa zakazu
styku oddvodnil ustanoveniami § 102 ods. 1 OSP a § 75 ods. 1, 2, 8, § 76 ods. 1 OSP. Napriek tej
skuto€nosti, Zze rodiCia o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému J. dia 10. 09. 2014
uzavreli rodi¢ovsku dohodu v rozvodovom konani, od ktorého ¢asu ku dfiu podania navrhu na vydanie
predbezného opatrenia uplynula doba len Styroch mesiacov, ako aj vzhfadom na nové a skutoCne
zavazné tvrdenia zo strany matky, ku ktorym malo déjst v mesiacoch november a december 2014, bol
sud prvého stupfia toho nazoru, Ze je tu osved€ena potreba doasnej Upravy pomerov ucastnikov. Aj
ked z oznamenia policie mal za preukazané, Zze doposial podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku nebolo
vznesené obvinenie vodi konkrétnej osobe, bolo nepochybné, Ze vysetrovanie v trestnej veci CVS: ORP
18/1- VYS-NZ-2014 pokracuje. Okrem toho mal preukazané, Zze matka, ktora bola vypocuta v tejto
trestnej veci diia 18. 12. 2014 a nasledne 19. 01. 2015, napriek pou&eniu podfla § 345 a § 346 Trestného
zakona o nasledkoch krivého obvinenia, ako aj krivej vypovede, popisala na policii v zasade tie isté
skuto&nosti, ktoré popisovala v podanom navrhu a ku ktorym malo ddjst’ po poslednej Uprave styku otca
s maloletym dietatom. Na tieto skuto€nosti sud prvého stupfia v ramci rozhodovania o navrhovanom
predbeznom opatreni nemohol neprihliadnut, aj ked sa v tomto Stadiu konania mohli zdat' niektoré
kroky matky maloletého dietata nelogické (napr. v tom, z akého dbvodu pristupila k uzavretiu
rodi¢ovskej dohody o Uprave styku otca s maloletym dietatom, ked uz v zakladnom konani namietala a
bola presved&ena o tyrani, & sexualnom zneuZzivani maloletého J., dalej, z akého dévodu umoziiovala
styk otca s dietatom, pokial bola presved¢ena o pravdivosti tvrdenia dietata, Ze otec vo¢i nemu konal
tak, ako to uvadzala v navrhu, t.j. skuto€nosti z novembra a decembra 2014). Napriek uvedenému
mal za to, ze v zaujme ochrany dietata je nevyhnutné az do objasnenia v3etkych vy3Sie uvedenych
skutoCnosti zakazat jeho styk s otcom s tym, Ze az po vykonanom dokazovani bude mozné ustélit, Ci



navrh matky na navrhovany zakaz styku je neopodstatneny, pripadne, i je dana potreba na zUzZenie
alebo rozSirenie styku otca s dietatom, pripadne, &i je opodstatnena navrhovana zmena zverenia. V
tomto Stadiu konania bol sud prvého stupria zatial toho nazoru, Ze nakolko vztahy medzi rodiémi su
zlé, vzdjomne spolu nekomunikuju, podavaju vo€i sebe trestné oznamenia, preto neprichadzala do
Uvahy ani moznost predbeznym opatrenim zmenit Upravu styku otca s maloletym dietatom tak, aby sa
uskutoénoval v pritomnosti matky. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, Zze predbeznym
opatrenim zakazal styk otca s maloletym dietatom.

Proti tomuto uzneseniu v €asti zakazu styku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, nesuhlasiac s
nim, nakolko sa nikdy nedopustil konani, ktoré su v uzneseni popisované. Matkine tvrdenia hodnotil
za nezakladajuce sa na skuto€nosti, mal za to, Ze neboli pravdiveé, ale vymyslené. Okrem toho dodal,
Ze zo strany matky nejde o uvadzanie takychto nepravdivych tvrdeni prvykrat, ale klamlivé a navySe
vymyslené tvrdenia uvadzala aj v konani o rozvode manzelstva. Uvedené konanie hodnotil ako snahu
silou mocou mu zabranit v styku s maloletym dietatom a ublizit mu, pri€om nevahala vyuZit na to
akékolvek prostriedky, dokonca aj samotného maloletého J.. Dodal, Ze matka si vSak neuvedomuje, Ze
ublizuje iba maloletému dietatu a Ze toto jej konanie méze zanechat na jeho psychickom stave trvalé
nasledky. Okrem toho nepovazoval za myslitefné, aby bolo matke dovolené zneuzivat maloletého syna
na to, aby ho potrestala a pomstila sa takymito vymyslami. Naviac, situacie, ktoré matka opisovala,
su ako vystrihnuté z nejakych filmov a malolety J. musel niekde tieto filmy vidiet, aby vedel uvedené
situacie opisat, pri€om poprel, Ze by ich videl u neho, pretoZe on si dava velky pozor na to, o u neho v
televizii pozera. Odmietol obvinenia matky, Ze by sa k maloletému dietatu spraval tak, ako je to opisané
v navrhu, ako ani si nevedel predstavit' také situacie, a nie eSte, aby ich praktizoval na maloletom
dietati. Opatovne zdoéraznil, Ze matka pouziva maloletého J. ako nastroj, ktorym sa mu chce pomstit
a potrestat ho za nevydarené manzelstvo, ako aj umyselne nereSpektovala rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky a porusovala jeho prava tym, Ze mu opakovane branila v styku s maloletym synom. O tom,
Ze sa matka snaZi silou mocou a za akukofvek cenu dosiahnut zakaz styku s maloletym dietatom, podla
neho svedcil aj velky po€et psycholégov, ktorych s maloletym dietatom navstivila. Okrem toho mal za
to, Ze o povahe navrhovatelky a jej zZlomyselnej osobnosti sved¢i aj znalecky posudok €. 15/2013 znalca
doc. PhDr. lvana Szaba, CSc. zo dfia 21. 12. 2013, vypracovany v ramci rozvodového konania. Zaroven
poukézal aj na spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky a povaZoval za evidentné, Ze
spravanie maloletého dietata voci otcovi je pozitivne a v poriadku, avSak az do €asu prichodu matky.
Naviac namietal, Ze matka mu nedava lieky, ktoré ma malolety J. predpisané, €o podfa jeho nazoru bolo
umyselné konanie matky, aby sa zdravotny stav maloletého dietata zhorsil a aby to nasledne mohla
dat za vinu jemu. V dalSej €asti odvolania vytkol sudu prvého stuprfia neoboznamenie sa so znaleckym
posudkom z odvetvia psycholdgie z trestnej veci vedenej na Okresnom riaditelstve Nové Zamky CVS:
ORP-18/1-VYS-NZ-2014, ako aj skutocnost, Ze neupravil styk s maloletym dietatom tak, aby prebiehal
za pritomnosti koliznej opatrovnicky. Bol toho nazoru, Ze doslo k poruseniu jeho prav, ako aj mal dévodnu
obavu o psychicky vyvoj a vyvin maloletého dietata, a preto navrhol aj zmenu zverenia maloletého
dietata do jeho osobnej starostlivosti. V snahe preukazat’ svoju pravdu sa zu€astnil aj vySetrenia na tzv.
detektore IZi s vysledkom, Ze nebola zistena loz. Okrem toho navrhol, aby si sud vyziadal vySetrovaci
spis a znalecky posudok, ako aj pripojil rozvodovy spis a z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupfia v zmysle § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil a vec vratil na dalSie
konanie, resp. aby v zmysle § 220 OSP zmenil uznesenie sudu prvého stupha tak, Ze navrh zamietne.

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, zastavajuc nazor, Ze predbezné opatrenie nie
je kone&nym rozhodnutim a sud prvého stupiia pri svojom rozhodovani prihliadal v zaujme ochrany
dietata na to, Ze je v jeho zaujme nevyhnutné styk s otcom zakazat a to s poukazom na prebiehajuce
vy$etrovanie v trestnej veci podozrenia z tyrania blizkej a zverenej osoby CVS: ORP-18/1-VYS-NZ-2014.
V predmetnej trestnej veci bolo nariadené znalecké dokazovanie a do konania bol pribraty znalec
pre odbor psycholdgia na vypracovanie znaleckého posudku, ktory zatial nebol doruéeny. Sud prvého
stupnia v tomto Stadiu konania neupravil styk otca s maloletym dietatom za pritomnosti matky, nakolko
vztahy medzi rodiémi su zle, rodi€ia spolu nekomunikuju, podavaju vodi sebe trestné oznamenia. Otec
dietata predlozZil spravu z polygrafického vySetrenia na detektore I1Zi, ktorého sa zu&astnil dria 13.
03. 2015 s vysledkom, Ze nebola zistena loz, av8ak v suasnej dobe prebieha dalSie vySetrovanie v
trestnej veci podozrenia zo zloginu tyrania blizkej a zverenej osoby CVS: ORP-257/1-VYS-NZ-2015
a az po vykonanom dokazovani bude mozné ustalit, ¢i je navrh matky na navrhovany zakaz styku
neopodstatneny, resp. i je dana potreba na zuZenie alebo rozSirenie styku otca s dietatom, pripadne &i
je opodstatnena zmena zverenia dietata do osobnej starostlivosti otca. S poukazom na uvedené navrhol



odvolaciemu sudu rozhodnut s prihliadnutim na uvedené skutoénosti, ako aj znalecky posudok, ktory
bol vypracovany ako dékazny prostriedok a dokazovanie v uvedenych trestnych veciach, ktoré boli v
Stadiu vySetrovania.

Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze tvrdenia otca povazuje za u€elovu obranu. Okrem
toho poprela, Ze by umyselne nereSpektovala rozsudok Okresného sudu Nové Zamky a opakovane
branila otcovi v styku s maloletym J., nakolko styk sa neuskuto&nil len v pripade, ked bol malolety
J. chory. Zdéraznila, Ze udalosti, ktoré uviedla v navrhu, boli opisované maloletym J., ktoré jej sam
rozpraval a kreslil, pri€om niektoré boli zachytené aj v jednotlivych psychologickych a lekarskych
spravach, ktoré do konania dolozZila. Poukazala aj na dalSiu skuto€nost, ktorou prave otec vystavil
maloletého J. psychickému tlaku, chaosu, traume a napatiu a to tym, Ze jej bolo ublizené na zdravi a
to pred o€ami maloletého J., za €o bol otec pravoplatne odsudeny. Tvrdenie otca o navsteve velkého
poctu psycholégov povazovala za nehorazny vymysel a za drzost zo strany otca, ako aj osoCovanie
osoby psychologi¢ky PhDr. J. G. Ze jej vyraba zaujimavé spravy a posudky ako na beZiacom pése.
Co sa tykalo psychologicky L.. J. F., ti navstivili spolu s otcom a to len jedenkrat. MUDr. |. B. a MUDr.
T. F. s maloletym J., ako ani sama nikdy nenavstivila, teda otec uviedol nepravdivé informacie. Co sa
tykalo znaleckého posudku &. 15/2013 znalca doc. PhDr. Ivana Szaba, CSc. zo dfia 21. 12. 2013, mala
za to, Ze otec samozrejme poukdazal len na negativa, pricom neuviedol dalSie skuto€nosti, ktoré boli
v Aiom zaznamenané a to, Ze malolety J. ma vyrazny diStanc, odstup od otca. Su€asne poukéazala aj
na svedecku vypoved PhDr. J. G., ako aj vypoved maloletého J. zaznamenanu vo veci vedenej na
OR PZ Nové Zamky, CVS: ORP-18/1-VYS-NZ-2014 a dodala, Ze o obsahu znaleckého posudku nema
vedomost. Za nehorazne povaZovala dalSie obvinenie a to, Ze to robi umyselne, aby sa maloletému J.
zhorsil zdravotny stav. Toto obvinenie razantne odmietla. Pokial iSlo o0 zaznam kolizneho opatrovnika,
k tomu sa uz vyjadrila v staznosti zo dfia 04. 09. 2014 v trestnej veci vedenej na OR PZ Nové Zamky,
CVS: ORP-18/1-VYS-NZ-2014 s tym, Ze nepredpokladala, Ze k hodnovernosti vypovede maloletého J.
mozno vytvorit hodnoverny zaver z pozorovania koliznej opatrovni¢ky v trvani troch hodin. Zaverom
dodala, Ze skuto€nost, Ze sa otec dobrovofne zuc€astnil vySetrenia na tzv. detektore IZi a doloZil spravu z
polygrafického vySetrenia, nebol zakonny relevantny dokaz o tom, Ze k zazitkom s otcom nedochéadzalo,
a preto Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v zmysle § 219 OSP potvrdil.

Otec v priebehu odvolacieho konania doloZil vyjadrenie, podla ktorého vySetrovanie vo veci vedenej na
OR PZ Nové Zamky, CVS: ORP-18/1-VYS-NZ-2014 bolo meritérne rozhodnuté tak, Ze trestné stihanie
bolo zastavené z dévodu, Ze sa nestal skutok, ktory tvori podklad napadnutého a prejednavaného
predbezného opatrenia.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 2 pism. a/ OSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné, sud prvého stupfia dostatoéne
zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver, preto odvolaci sud uznesenie sudu
prvého stupna v napadnutej €asti, tykajucej sa zakazu styku, podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne
potvrdil.

Navrhom, doru¢enym sudu prvého stupfia diia 21. 01. 2015 sa matka domahala nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym Ziadala zakazat styk otca s maloletym J. W., nar. XX. XX. XXXX az do rozhodnutia
vo veci samej. Svoj navrh odbvodnila zazitkami maloletého J. u otca, ktoré hodnotila za zvrhlé,
nechutné a nemoralne, vykazujuce protipravne konanie. Okrem toho poukazala na spravy o kontrolnom
psychiatrickom vySetreni, ako aj na spravu zo psychologickej starostlivosti PhDr. J. G.. Mala za to, Ze
spravanie otca, opisané maloletym J., vo&i nemu predstavuje nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy na fyzickom, psychickom zdravi maloletého J., ako aj v oblasti osobnostného a moralneho vyvoja
dietata.

Otec sa navrhom, doru€¢enym sudu prvého stupiia dria 03. 02. 2015, domahal upravy rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu a Ziadal, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢&.
k. 7P/124/2013-117 zo diha 10. 09. 2014 v Casti Upravy styku otca s maloletym J. W., nar. XX. XX. XXXX
tak, Ze otec je opravneny sa stretavat s maloletym dietatom kazdy parny tyZden v roku v ¢ase od 9.00
hod. soboty do 17.00 hod. nedele a kazdy rok pocas letnych prazdnin od 01. 08. od 9.30 hod. do 20.
08. do 17.00 hod. s tym, Ze otec je opravneny si maloleté dieta v urCeny €as prevziat a po ukoncéeni



stretnutia je povinny maloleté dieta odovzdat’ matke, ktora je povinna maloleté dieta na styk pripravit a
v ur€eny €as ho odovzdat otcovi. Predmetny navrh bol vedeny pod sp. zn. 7P/30/2015.

Podanim zo drfia 06. 02. 2015 matka doplnila svoj navrh na zacatie konania tak, Ze Ziadala vo veci same;j
vydat rozsudok, ktorym sid zmeni rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 10. 09. 2014 &. k.
7P/124/2013-117 v Casti tykajucej sa upravy styku otca s maloletym dietatom J. W., nar. XX. XX. XXXX
tak, Ze otcovi sa styk s maloletym J. W., nar. XX. XX. XXXX zakazuje.

Nasledne sud prvého stupha si vyziadal spravu od kolizneho opatrovnika, ako aj nariadil pojednavanie
a napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze predbeznym opatrenim zakézal styk otca s maloletym J. W.,
nar. XX. XX. XXXX az do rozhodnutia vo veci samej a dalSim vyrokom spojil na spolo€né konanie vec
vedenu pod sp. zn. 12P/6/2015 s vecou vedenou pod sp. zn. 7P/30/2015, ktoré budi nadalej vedené
pod sp. zn. 12P/6/2015.

Ugelom obgianskeho sidneho konania je zabezpecdit ochranu prav a opravnenych zaujmov uéastnikov
nielen spravodliva (§ 1 OSP), ale tieZ ucinnu a rychlu (§ 6 OSP). Obciansky sudny poriadok vychadza z
toho, Ze pre dosiahnutie tohto U&elu nestali vzdy vy&kavat az do pravoplatnosti rozhodnutia vydaného
v konani zaCatom podla jeho tretej Casti. Pomery u€astnikov totiz neraz vyzaduju prijatie u¢innych
dogasnych opatreni, ktoré maju len prechodny charakter. Takymi opatreniami su aj predbezné opatrenia.

Podla § 102 ods. 1 OSP, ak treba po zaati konania doCasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpe€i dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Predbezné opatrenia su predbeznymi predovietkym v tom zmysle, ze ich mozno nariadit’ (aj) pred
zacatim konania. Ich predbeZnost spociva tiez v tom, Ze sa nimi neprejudikuju prava ucastnikov, ani
tretich os6b. Predbezné opatrenie mozno nariadit’ v kazdej veci, o ktorej sa mbze konat' v ob&ianskom
sudnom konani, teda aj vo veciach starostlivosti sudu o maloletych. Nariadenie predbezného opatrenia
nie je mozné vtedy, ak su dané podmienky pre koneé&né rozhodnutie. Pri predbeznom
opatreni, predpokladom ktorého je potreba urychlenej do¢asnej upravy pomerov ucastnikov, sa sud
spravidla nevyhne tomu, Ze nim nariadované predbezné opatrenie bude mat - hoci aj len do&asne -
zhruba rovnaky obsah, ako rozhodnutie vo veci samej; nesmie vSak nariadit také predbezné opatrenie
(predbezné opatrenie takého obsahu), ktorym by znemoZzioval alebo mimoriadne stazoval obnovenie
povodného stavu.

Nariadenie predbezného opatrenia ma docasny charakter. Pri nariadovani predbezného opatrenia
prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu
nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneé&ného rozhodnutia
0 veci a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost’ navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani
o predbeznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. OSP). Pre nariadenie
predbezného opatrenia je postalujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osved&ené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. KedZe sa procesné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia iba
osvedcuju, a to spravidla listinami, nie je sud pred rozhodnutim o predbeZnom opatreni povinny vytvorit
u€astnikom konania procesnu moznost vyjadrit' sa k obsahu listin, z ktorych vyvodzuje zavery o spineni
predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia.

Dékazna povinnost v konani o nariadenie predbezného opatrenia spociva vylu€ne na navrhovatelovi,
pricom unesenie dbkazného bremena predpoklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol aspor dékazy
zakladného vyznamu pre osvedcéenie svojho naroku. V konaniach, ktoré mézu zac¢at' aj bez navrhu (§
81 ods. 1 OSP) a predovSetkym v konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, sud na zaklade



vlastnych zisteni starostlivo uvazi, ¢i zaver o splneni v8etkych zakonnych podmienok na nariadenie
predbezného opatrenia sa opiera o bezpecné skutkové zistenia.

Podla § 219 odsek 2 OSP (v zneni u&innom od 15. 10. 2008), ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj nalezite oddévodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto s poukazom na
ustanovenie § 219 ods. 2 OSP (v zneni u¢innom od 15. 10. 2008) sa v oddévodneni tohto
rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia bez toho,
aby odvolaci sud tieto dovody opakoval.

V preskimavanej veci ide o nariadenie predbezného opatrenia podla § 102 ods. 1 OSP, t. j. po za&ati
konania o navrhu matky na zakaz styku otca s maloletym dietatom, ako aj v konani zaatom na navrh
otca o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré boli napadnutym uznesenim
spojené na spolo¢né konanie.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, rovnako ako sud prvého stupria, dospel k zaveru,
Ze za daného stavu je potrebné v prvom rade ochranit zaujem maloletého dietata a pri nariadeni
predbezného opatrenia (zakaze styku otca s maloletym dietatom) je potrebné rozhodnut so zretefom na
matkou osved€ené obavy (nie realne zistenia), Ze styk s otcom pbésobi na dieta nepriaznivo, nakolko bolo
vyjadrené podozrenie zo sexualneho zneuzivania. Okrem toho odvolaci sud s poukazom na namietky
otca, uvedené v odvolani, rovnako ako sud prvého stupfia mal za to, Ze v zaujme ochrany dietata je
nevyhnutné az do objasnenia vSetkych skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu spisu, zakazat styk otca s
maloletym dietatom s tym, Ze az po vykonanom dokazovani bude mozné ustalit, & navrh matky na
navrhovany zakaz styku je opodstatneny, resp. neopodstatneny, pripadne, ¢i je dana potreba na zmenu
upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. V tomto $tadiu konania sud prvého stupha
spravne zastal nazor, Ze vztahy medzi rodi¢mi su zlé, vzajomne spolu nekomunikuju, podavaju vodi sebe
trestné oznamenia, a preto neprichadzala do Uvahy ani moznost' predbeznym opatrenim zmenit Upravu
styku otca s maloletym dietatom tak, aby sa uskutoCfioval v pritomnosti matky. Rovnako za danej
situacie nebolo mozné predbeznym opatrenim zmenit’ Upravu styku otca s maloletym dietatom ani tak,
aby sa uskuto&foval v pritomnosti pracovni¢ok Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, tak
ako to navrhol otec v podanom odvolani. Odvolaci sud opatovne zdérazriuje, Ze nariadenie predbezného
opatrenia ma docasny charakter. Pri nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia o veci, a skuto€nosti, z ktorych sa
vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi.
Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o predbeznom opatreni mal sud
vykonavat’ dokazovanie (§ 120 a nasl. OSP). Pre nariadenie predbeZného opatrenia je postacujuce,
pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon
osvedcené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia, ¢o v danom
pripade bol v prvom rade zaujem maloletého dietata a jeho ochrana. S poukazom na uvedené odvolaci
sud bol toho nazoru, Ze sud prvého stupria spravne rozhodol o nariadeni predbeZného opatrenia aj bez
toho, aby sa riadne oboznamil s vySetrovacim spisom a so znaleckym posudkom v fiom vypracovanym,
pretoZe takyto procesny postup sudu prvého stupfia zodpoveda ustanoveniam zakona, ako aj povahe
konania pri rozhodovani o predbeznom opatreni. Za danej situacie odvolaci sud, rovnako ako sud prvého
stupfia, dospel k zaveru, Ze su tu splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, preto
uznesenie sudu prvého stupha v napadnutej Casti, tykajucej sa zakazu styku, ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



