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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Vallom, v pravnej veci
navrhovatela Psychiatrickd nemocnice Bohnice, statni prispévkovéa organizace, so sidlom Ustavni 91,
Praha 8 - Bohnice, IC: 000 64 220, Ceska republika, proti odporkyni O. B., Z.. XX. XX. XXXX, K. B.
E. XXXX/X, B. B., t.€. na neznamom mieste, v konani zastipena opatrovni¢kou H.L. F.,, X. H. Q. I., o
zaplatenie 68 000,- KE s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 35 700,- K&, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,50 % ro€ne zo sumy 35 700,- KE od 05. 08. 2013 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vySke 195,- K& a trovy konania, pozostavajuce zo zaplateného stidneho poplatku v sume
77,50 Eur na ucet navrhovatela, to vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelfovi sumu 3 400,- K&, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 3 400,- K€ od 21. 12. 2013 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vySke 195,- K& a trovy konania, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume
16,50 Eur na ucet navrhovatela, to v3etko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 28 900,- K&, spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,25 % rotne zo sumy 28 900,- KE od 12. 11. 2013 do zaplatenia a trovy
konania, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 63,- Eur na ucet navrhovatela, to
vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 07. 02. 2014 domahal od odporkyne
zaplatenia sumy 35 700,- K& s prisluSenstvom, za poskytnutie zdravotnej starostlivosti pocas
hospitalizacie od 13. 06. 2013 do 04. 07. 2013 (t.j. 21 dni po 1 700,- K¢).

V skratenom konani sud vydal platobny rozkaz pod &.k. 13R0/40/2014-30 zo dfia 22. 05. 2014. Platobny
rozkaz bol uznesenim zo dfia 16. 09. 2014 zruSeny z dévodu, Ze ho podla § 173 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) nebolo mozné odporkyni dorudit do vlastnych ruk. Tunajsi sud v
skratenom konani vydal platobny rozkaz pod &€.k. 13R0/62/2014-24 zo diia 22. 05. 2014. Platobny rozkaz
bol uznesenim zo dria 16. 09. 2014 zruSeny taktiez z dévodu, Ze ho podla § 173 ods. 2 O.s.p. nebolo
mozné odporkyni dorudit do vlastnych ruk. Sud vydal v skratenom konani platobny rozkaz pod &.k.
7R0O/119/2014-14 zo diha 17. 06. 2014, priCom tento platobny rozkaz bol uznesenim zo dia 16. 09. 2014
zruSeny z dévodu, Ze ho podla § 173 ods. 2 O.s.p. nebolo mozné odporkyni dorugit do vlastnych ruk.



Sud v konani zistoval pobyt odporkyne. Podla oznamenia Registra obyvatefov SR ma odporkyria vedeny
trvaly pobyt na adrese E. XXXX/X B. B.. Na zaklade oznamenia Mestského Uradu Banska Bystrica,
matriény urad a ohlasoviia pobytu bolo zistené, Ze odporkyria ma trvaly pobyt na adrese E. XXXX/X, B.
B., prechodny pobyt v ich evidencii nahlaseny nema. V zmysle oznamenia Obvodného oddelenia PZ B.
B. - I. bolo zistené, Ze odporkyria na uvedenej adrese nebyva, ani sa tam nezdrziava. Podla vyjadrenia
obyvatelov obytného bloku, odporkyria byvala v detskom domove. Nakolko sa sudu nepodarilo zistit
kde sa odporkyria zdrziava, sud jej podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovni¢ku pre toto konanie.

V konani sp.zn. 14C/264/2014 sa navrhovatel domahal od odporkyne zaplatenia sumy 35 700,- KC s
prislusenstvom titulom poskytnutia zdravotnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnil tak, ze odporkyria bola
hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici Bohnice v Prahe od 13. 06. 2013 do 04. 07. 2013, teda 21
oSetrovacich dni. Odporkyna nebola poistena ani v slovenskej VSeobecnej zdravotnej poistovni, ani v
Ceskej VSeobecnej zdravotnej poistovni, preto obdrzala ako samoplatitel faktdru na sumu 35 700,- K¢&.
Jej prevzatie potvrdila podpisom. Podla oznamenia odboru azylovej a migraénej politiky Ministerstva
vnutra Ceskej republiky zo dfia 05. 11. 2013 bola odporkyria hlasena k pobytu na tzemi Ceskej republiky
od 20. 05. 2013 do 22. 05. 2013 na adrese: R., X. XXXP/XX, B. Z. E. - Q.A. B, av8ak v su&asnosti
nebola hlasena k pobytu na uzemi Ceskej republiky. Navrhovatel zaslal difa 06. 11. 2013 odporkyni
predzalobnu vyzvu na adresu jej trvalého pobytu. Doporu€ena zasielka sa vSak vratila spat s tym, ze
odporkyna (adresat) je na tejto adrese neznama. Navrhovatel si zaroven uplatnil iroky z omeskania vo
vyske 5,5 % rocne. DIh odporkyne bol najneskér splatny dia 04. 08. 2013, preto Urok z omeskania bol
pozadovany odo dna nasledujiceho po splatnosti dlhu, teda od 05. 08. 2013.

Navrhovatel podanim, doru€enym tunajSiemu sudu dia 05. 05. 2014 Ziadal o doplnenie petitu Zaloby
a navrhol spojenie veci v zmysle § 112 O.s.p.. V ramci predmetného podania uviedol, Zze dfa 28. 04.
2014 na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica previedol platbu sudnych poplatkov vo veci dvoch
Zaldb proti odporkyni, pricom i8lo o platbu 77,50 Eur a platbu 16,50 Eur. Banka navrhovatela platbu
previedla podfa aktualneho kurzu a nauctovala navrhovatelovi taktieZ poplatky za zahraniénu platbu v
oboch pripadoch vo vyske 195,- KE. Z tohto dévodu Ziadal navrhovatel, aby sud uznal tento naklad ako
opravnene vynaloZeny pre vymahanie pohladavky a nariadil odporkyni, aby tento ndklad taktieZ uhradila.

V konani sp.zn. 14C/265/2014 sa navrhovatel domahal od odporkyne zaplatenia sumy 3 400,- K&
s prisluSenstvom taktiez titulom poskytnutia zdravotnej starostlivosti. Vo svojom navrhu uviedol, Ze
navrhovatel sa uz 07. 02. 2014 obratil na Okresny sud Banska Bystrica so Zalobou proti odporkyni
na zaplatenie sumy 35 700,- K s prisluSenstvom a to na zaklade neuhradenych faktur za poskytnutie
lieCebnej starostlivosti od 13. 06. 2013 do 04. 07. 2013 (21 oSetrovacich dni). Odporkyfa bola neskér
u navrhovatela hospitalizovana znova, a to od 18. 11. 2013 do 20. 11. 2013. Nakolko nebola poistena
ani u slovenskej V8eobecnej zdravotnej poistovni, ani u Ceskej vSeobecnej zdravotnej poistovni, za dva
oSetrovacie dni (po 1 700,- K&) obdrzala fakturu na 3 400,- K&. Jej prevzatie potvrdila podpisom dna
20. 11. 2013. Podla oznamenia odboru azylovej a migraénej politiky Ministerstva vnutra CR zo dha 05.
11. 2013 bola odporkyfa hlasena k pobytu na tzemi Ceskej republiky od 20. 05. 2013 do 22. 05. 2013
na adrese: R. X., X. XXXP/XX, B. Z. E. - Q. B.. V st¢asnosti vdak nebola hlasena na uzemi Ceskej
republiky k pobytu. Doporuéena zasielka na adresu odporkyne v Banskej Bystrici sa vratila naspat’ s tym,
Ze adresat (odporkyna) je na tejto adrese neznama. Navrhovatel si zaroveri uplatnil aj urok z omeskania
z diZznej sumy vo vyske 5,25 % ro€ne od 21. 12. 2013, nakofko dlh odporkyne bol najneskér splatny dria
20. 12. 2013, teda tento urok z omeskania si uplatnil defi nasledujici od omeskania so splatenim dihu.

Navrhovatel podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 05. 05. 2014 ziadal o doplnenie petitu zaloby, a
taktiez navrhol spojenie veci v zmysle ustanovenia § 112 O.s.p. s tym, Ze uviedol, Ze dha 28. 04. 2014 na
vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica navrhovatel previedol platbu sudnych poplatkov vo veci dvoch
zaldb proti odporkyni. ISlo o platbu 77,50 Eur a platbu 16,50 Eur. Banka navrhovatela platbu previedla
podfla aktualneho kurzu a nauctovala navrhovatelovi taktiez poplatky za zahrani¢nu platbu v obidvoch
pripadoch vo vyske 195,- KE. Vzhladom k tomu navrhovatel Ziadal, aby tento naklad sud uznal ako
opravnene vynalozeny pre vymahanie pohladavky a nariadil odporkyni aby tento naklad taktiez uhradila.



Navrhovatel sa v konani sp.zn. 14C/259/2014 domahal od odporkyne zaplatenia sumy 28 900,- KE s
prislusenstvom titulom poskytnutia zdravotnej starostlivosti a zaroven Ziadal o spojenie veci v zmysle §
112 O.s.p. Vo svojom navrhu uviedol, Ze navrhovatel sa uz 07. 02. 2014 obratil na Okresny sud Banska
Bystrica s prvou Zalobou proti odporkyni o zaplatenie 35 700,- K& s prislusenstvom, a to na zaklade
neuhradenych faktar za poskytnutie lieCebnej starostlivosti od 13. 06. 2013 do 04. 07. 2013 (t.j. 21
oSetrovacich dni). Odporkyna bola neskér u navrhovatela hospitalizovana znova, a to od 18. 11. 2013
do 20. 11. 2013. KedZe nebola poistena ani u slovenskej V8eobecnej zdravotnej poistovni, ani u eskej
vieobecnej zdravotnej poistovni, za dva oSetrovacie dni (po 1 700,- K&) obdrzala fakturu na 3 400,-
KE&. Jej prevzatie potvrdila podpisom diia 20. 11. 2013. Navrhovatel sa preto dna 17. 02. 2014 obratil
na sud s druhou zalobou, o zaplatenie 3 400,- KE s prisluSenstvom. Pravne oddelenie navrhovatela
nasledne dostalo z oddelenia zdravotnych poistovni este tretiu fakturu, ktori vdeobecna zdravotna
poistoviia odmietla preplatit vzhladom k tomu, Ze odporkyria nebola poistena. Preto sa navrhovatefl
obrétil s tretou Zalobou proti odporkyni o zaplatenie 28 900,- KE za poskytnutu lie€¢ebnu starostlivost
v dnioch 24. 09. 2013 az 11. 10. 2013 (t.j. 17 o8etrovacich dni po 1 700,- K&). Navrhovatel si zarover
uplatnil arok z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne odo dnia 12. 11. 2013, nakolko dih odporkyne bol
najneskér splatny dia 11. 11. 2013, teda odo diia nasledujuceho po uplynuti tejto lehoty. Navrhovatef
taktiez navrhol, aby sud spojil predmetnu zalobu s predchadzajucimi dvomi Zalobami navrhovatela k
spoloénému prejednaniu.

Opatrovnicka odporkyne sa k navrhom nevyjadrila.

Uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica ¢.k. 14C/264/2014-50 zo dna 24. 09. 2014 sud spojil
na spolo¢né konanie veci vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 14C/264/2014 o
zaplatenie sumy 35 700,- K& s prisluSenstvom, sp.zn. 14C/265/2014 o zaplatenie sumy 3 400,- KE s
prisluSenstvom a sp.zn. 14C/259/2014 o zaplatenie sumy 28 900,- K¢ s prisluSenstvom, ktoré bude
vedené pod sp.zn. 14C/264/2014.

Sud za splnenia podmienok podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela a opatrovni¢ky odporcu. Navrhovatel svoju nepritomnost’ na pojednavani neospravedinil,
ani nepoziadal sud z dblezitého dévodu o odroenie pojednavania, pricom doru€enie predvolania mal
vykazané. Opatrovnic¢ka odporkyne mala doru€enie predvolania taktiez vykazané.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim predlozenych listinnych dékazov, a to navrhom navrhovatela
zo diia 07. 02. 2014, faktarou €. XXXXXXXX zo dna 04. 07. 2013, ziadostou o udelenie udajov o
pobyte zo dna 05. 04. 2013, vyzvou k zaplateniu nedoplatku spolu s doru¢enkou, doplnenim petitu
Zaloby a navrhom na spojenie veci zo diia 29. 04. 2014, zistovanim pobytu odporkyne, uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 14C/264/2014-50 zo dna 24. 09. 2014, odpovedou a navrhom na
ustanovenie opatrovnika zo diia 06. 10. 2014, oznamenim miesta pobytu odporkyne zo dfa 21. 10. 2014,
lekarskou spravou navrhovatela na odporkyniu zo dna 13. 11. 2014, navrhom navrhovatela zo dna 17.
02. 2014, faktarou €. XXXXXXXX zo diia 20. 11. 2013, doplnenim petitu Zaloby a navrhom na spojenie
veci zo dna 27. 03. 2014, oznamenim o zaplateni sudneho poplatku zo dna 29. 04. 2014, vypisom
z Uctu navrhovatela, zistovanim pobytu odporkyne, Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
C.k. 14C/264/2014-50 zo dna 24. 09. 2014, navrhom navrhovatela zo dnha 03. 04. 2014, faktarou ¢&.
XXXXXXXX zo dfa 11. 10. 2013, odpovedou na vyzvu zo dia 10. 05. 2013, vypisom z Uctu navrhovatefla,
zistovanim pobytu odporkyne a uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 14C/24/2014-50 zo
dna 24. 09. 2014.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



V konani mal sud preukazané, Zze navrhovatel poskytol odporkyni lie€ebnu starostlivost v diioch od 13.
06. 2013 do 04. 07. 2013 (21 oSetrovacich dni), v dhoch od 18. 11. 2013 do 20. 11. 2013 (2 oSetrovacie
dni) a v drioch od 24. 09. 2013 do 11. 10. 2013 (17 oSetrovacich dni), pri¢om predmetné sluzby, resp.
starostlivost’ bola odporkyni vyuétovana faktdrou €. XXXXXXXX zo diia 04. 07. 2013, splatnou diia 04.
08. 2013 na sumu 35 700,- K&, faktirou &. XXXXXXXX zo dna 20. 11. 2013, splatnou dria 20. 12. 2013
na sumu 3 400,- K¢ a faktdrou €. XXXXXXXX zo diia 11. 10. 2013, splatnou dna 11. 11. 2013 na sumu
28 900,- K&. Uvedené faktury odporkyrha osobne prevzala a svojim podpisom potvrdila ich prevzatie.

Do konania odporkyna nepredlozila ziadny dékaz, ze vysSie uvedené sumy v lehote splatnosti zaplatila.
V konani bolo preukazané, Ze tieto sluzby jej boli poskytnuté. Sud preto navrhom navrhovatela vyhovel
a zaviazal odporkyriu na zaplatenie dlznych sum, pri€om priznal navrhovatelovi jednotlivé plnenia
tak, ako boli uvedené v zalobnych navrhoch. Zaroven sud taktiez ulozil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi aj naklady spojené s uplatnenim jednotlivych pohladavok vo vySke 195,- K¢.

Navrhovatelovi sud priznal zakonné Uroky z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.
Ide o sankciu zo zakona za nesplnenie si povinnosti pinit v€as a riadne. Sud priznal uroky z omes$kania z
jednotlivych sim drfiom nasledujucim po splatnosti faktur, kedy nastalo omeskanie odporkyne s Uhradou
dlhu.

Navrhovatelovi ako uspesnému u&astnikovi sud priznal taktiez nahradu trov konania podla § 142 ods.
1 O.s.p., a to vo vy3ke zaplatenych sudnych poplatkov 77,50 Eur, 16,50 Eur a 63,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha

jeho dorucenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu

povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit’ v Styroch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy;

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dbkazov;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dokazy do rozhodnutia sudu prvého stupna);

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



