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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu O. Z., D.. X.
X XXXX, H.N.A. Z.. XX, A., U. F,, zastipeného splnomocnenym zastupcom Erben & Erben, advokatska
kanceléria, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Nam. SNP 22, ICO: 35 724 111, proti Zalovanym: 1) Tatry
mountain resorts, a. s., so sidlom Demanovska Dolina 72, Liptovsky Mikulas, ICO: 31 560 636, pravne
zastupeny JUDr. Barborou Miskovou Kubosiovou, advokatkou so sidlom v Poprade, KoSicka 2624/32 a
2) Janovi Gallikovi, miesto podnikania Tatranska 745/29, Lendak, ICO: 407 23 526, pravne zastipeny
Mgr. Evou Zakovou, advokatkou so sidlom v Poprade, Okruzna 63, za Gdasti vedlajsieho uéastnika na
strane zalovaného 1./ Kooperativa poistoviia, a. s. Vienna Insurance group, so sidlom Stefanovi¢ova
4, Bratislava, ICO: 00 585 441 a vedlajSieho Ugastnika na strane Zalovaného 2./ Allianz - Slovenska
poistoviia, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody na zdravi,
takto

rozhodol:

Zalovany 1) je povinny zaplatit Zalobcovi 61.903,26 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysnej Casti a voCi zalovanému 2) sa zaloba zamieta.

Konanie o zaplatenie bolestného vo vyske 3.898,60 eura a o zaplatenie nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 5.817,60 eura, sa zastavuje.

O trovach konania a trovach Statu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Zalobou, doruéenou Okresnému sidu Liptovsky Mikulas diia 7. 7. 2011, sa Zalobca doméhal voéi
Zalovanym 1) a 2), spolo€ne a nerozdielne, nahrady Skody na zdravi v sume 22.702,20 eura z titulu
nahrady za spdsobenu bolest a nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, zvySenej o 50 %,
uréenej podla znaleckého posudku, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze s rodi¢mi priSiel
na uzemie Slovenskej republiky na dovolenku v juli 2009. Dria 10. 7. 2009 si spolu so svojim otcom
a bratmi kupili v Tatranskej Lomnici listky na lanovku a na letné atrakcie (kolobeZky a stanley ridery)
a vysli lanovkou na medzistanicu Start. Po prichode predloZil jeho otec zamestnancom pravneho
predchodcu Zalovaného |) zakupené listky a zamestnanci ich poudili o spravani sa po€as spustania
zo stanice Start. Od zamestnancov prevzali kolobezky, stanley ridery a ochranné prostriedky. Na
cestu sa pustili potom, ako ich zamestnanec, pracujuci na hornom konci trate, pustil. Na spodnom
konci trate stal Zalovanym 1) povereny pracovnik (tzv. regulov€ik), ktorého povinnostou bolo zabranit
nepovolenému vjazdu motorovych vozidiel v €ase, ked sa na trati spustali dovolenkari na kolobezkach
a inych atrakciach. Pred spodnym vjazdom na trat bola rampa, ktoru ovladal regulovcik, a ktora musela
byt spustend, aby sa tak znemoznilo nekontrolovanému vjazdu aut v ¢ase, ked sa spustali po trati.



Komunikécia prebiehala formou vysielagiek. Po prvej jazde opét i$li na lanovku na medzistanicu Start,
odkial sa spustili, po dovoleni a pokynoch zamestnancov Zalovaného 1). Jeho otec iSiel prvy, ale musel
jazdu spomalit’ a prispésobit najmladSiemu synovi, takze prvy jazdil on. Otec pokracoval v jazde za
nim, pricom ho nahle zbadal lezat v kaluzi krvi bez znamok zivota. Pred nim stalo osobné motorové
vozidlo zn. Citroen Xsara, ev. €. KK 846-AN, Zzalovaného 2). Neskdr sa jeho otec dozvedel, Zze rampa bola
dria 10. 7. 2009 nefunkéna. Nasledne prisla zdravotna sluzba a odviezla ho do nemocnice v Poprade.
Pred nehodou dodrzali vSetky pravidla prevadzkového poriadku pre zjazd horskych kolobezZiek. Pogas
prejazdu mala byt trat volna a nemalo sa na nej nachadzat Ziadne osobné motorové vozidlo. Zalovany
1) uzavrel diia 18. 8. 2008 dohodu &. 9/N/2008 o uZivani pristupovej komunikacie so Statnymi lesmi
Tatranského narodného parku, ako poskytovatelom, v zmysle ktorej mal pravo uzivat cestu na letné
Sportové aktivity v mesiacoch jun az september. Z interného pokynu Zalovaného 1) pre pracovnikov Fun
parku vyplyva, Ze ked je cesta v prevadzke, musi byt uzavretd rampou poc€as celej doby prevadzky
a na rampe ma byt tabulka s oznaCenim STOP. Regulov€ici su opravneni pustit na trat’ iba auto s
povolenim Statnych lesov TANAP-u a vyluéne v &ase, ked sa na trati nenachadza Ziaden klient. Pri
nehode utrpel velmi tazké zranenia, v désledku ktorych bol hospitalizovany v nemocnici v KoSiciach
na oddeleni anesteziologie a intenzivnej mediciny od 10. 7. 2009 do 14. 7. 2009, od 14. 7. 2009 do
24.7. 2009 bol hospitalizovany v Detskej fakultnej nemocnici v KoSiciach. Pri nehode utrpel mozgovo-
lebeéné poranenie - krvacanie po tvrdy obal mozgu vlavo, opuch mozgu obojstranne, zlomeninu lebky
v oblasti spankovej kosti vliavo, krvacanie pod pavuénicu vlavo, zlomeninu Celuste a tvarovych kosti
l1l. stupfia, poruchu spojenia tvarovej a lebeénej kosti, zlomeninu tela sanky viavo, vykibenie zuba &.
11, centralne roztrhanie pecene lll. stupfia, pomliazdenie hrudnika, pomliazdenie pfuc obojstranne s
urazovym vdychnutim potravy do pluc, pomliazdenie a odreniny v pravej bedrovej oblasti, pomliazdenie
a odreniny lavého stehna, pomliazdenie a odreniny pravého predkolenia, pomliazdenie a odreniny
lavého &lenka, pomliazdenie a odreniny lavej paty, pomliazdenie a odreniny favej ruky, pomliazdenie
a odreniny pravej ruky. Na Slovensku bol viackrat operovany v oblasti hlavy a raz v oblasti brusnej
dutiny. Bola mu odstranena €ast kosti lebky vlavo a do oblasti Eelového laloka vpravo zavedeny snimaé
vnutromozgového tlaku. Vykonana bola plastika tvrdého obalu mozgu vlavo a zavedeny brudny drén.
Nasledne bol letecky preloZeny do Litvy do Univerzitnej nemocnice v Kaunase, na oddelenie akutne;j
a intenzivnej mediciny, kde bol viackrat operovany. Bola mu prevedena kranioplastika. Nasledne bol
prelozeny do Detského sanatéria v Palange na rehabilitacie. Dria 14. 10. 2009 bol opat’ prijaty na detské
neurochirurgické oddelenie. Mal zna¢né vypadky pamati a poruchy sustredenosti. Nasledne bol opat
operovany na oddeleni tvarovej chirurgie. V aprili 2010 bol hospitalizovany pre druhu kranioplastiku na
pediatrickom neurochirurgickom oddeleni. Podla zaverov lekarov z Univerzitnej nemocnice v Kaunase
je invalidny. Stupen invalidity mu zabraruje angazovat sa v zarobkovych &innostiach a aktivitach, s
velkou pravdepodobnostou po€as celého jeho Zivota. Dia 4. 4. 2011 vydalo Ministerstvo socialnej
istoty a prace Litovskej republiky potvrdenie o jeho invalidite. V dosledku utrpenych zraneni doSlo u
neho k trvalym estetickym, kozmetickym aj funk&nym zmenam, ktoré su viditelné aj volnym okom. Pred
nehodou bol aktivny tane¢nik v Sportovo-tane¢nej skupine, chodieval na tane¢né sutaze a dosahoval
vynikajuce vysledky. V dosledku nehody sa rapidne zhorSili jeho schopnosti ucit a koncentrovat’ sa,
bol nuteny opustit’ tane&nu Skolu. Pred nehodou dosahoval vynikajuce vysledky v zakladnej Skole, po
nehode dosahuje uz len dostadujuce vysledky, nakolko ma velké problémy s koncentraciou, ma poruchu
sustredenosti, trpi bolestami hlavy a ma velké tazkosti najma so zapamatavanim si definicii. Znaleckym
posudkom &islo 16/2009 zo diia 2. 9. 2009, vypracovanym O.. O. U., bolo stanovené bodové ohodnotenie
bolestného na 1570 bodov, €o pri cene bodu 14,46 eura za rok 2009 ¢ini 22.702,20 eura. Uvedené
ohodnotenie vS8ak nezohladiiuje aj naslednu lie€bu a operacie, ktoré musel podstupit. Navrhol, aby
sud nariadil vypracovanie znaleckého posudku o bolestnom, ktory by zohladfoval naslednu lie¢bu a
zaroven znaleckého posudku na stazenie spolo¢enského uplatnenia. Navrhol, aby nahrada za stazenie
spolo&enského uplatnenia bola zvySena o 50 %. Zo strany Zalovaného 1) doslo k poruseniu pravnych
povinnosti, kedZe nezabezpedil bezproblémovy prejazd kolobezkarov po&as zjazdu na trati. Porusil tym
povinnost ustanovenu v § 415 Obgianskeho zakonnika. Zalovany 1) je pravnym nastupcom obchodnej
spoloénosti Tatranské lanové drahy a. s., ktora zanikla ku diiu 1. 5. 2010. Zalovany 2) sa dostatoéne
nevenoval riadeniu motorového vozidla, v désledku ¢oho nedokézal véas zabranit zrazke. Zalovany 2)
cestu poznal, nakolko ju pouzival denne pri plneni svojich pracovnych povinnosti, poznal aj rezim, ktory
platil na trati.

Podanim, doruéenym sudu dria 12. 6. 2012 (faxom), doplnenym predloZenim originalu dfia 15. 6. 2012,
Zalobca navrhol ulozit’ Zalovanym, spolo¢ne a nerozdielne, povinnost zaplatit mu sumu 22.702,20 eura
z titulu ndhrady za sp6sobenu bolest, sumu vo vySke uréenej podla znaleckého posudku z titulu nahrady



za spdsobenu bolest' spojenu s naslednou lie€bou a zmenou jeho zdravotného stavu od vypracovania
znaleckého posudku zo dia 2. 9. 2009, ako aj nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia, zvySenu
0 50 %.

V doplneni Zaloby, doruenom sudu dria 16. 3. 2015, Zalobca navrhol, na zaklade vykonaného
znaleckého dokazovania, ulozZit Zalovanym povinnost, spolo&ne a nerozdielne, zaplatit sumu vo vySke
79.268,80 eura, pozostavajucu z nahrady za bolest vo vyske 31.806,40 eura a nahrady za staZenie
spolo&ného uplatnenia vo vySke 47.462,40 eura. V podani uviedol, Ze vySku bodového ohodnotenia za
bolestné znalec ur€il na 1930 bodov a bodové ohodnotenie za stazenie spolo€enského uplatnenia na
1920 bodov. Zalobca je chlapec v mladom veku, ktorému sa v désledku nehody natrvalo Gplne zmenil
zivot. Utrpel viacero tazkych zraneni, ktoré si vyZzadovali naro&né operacie, priCom je ufiho pritomné
viditelné poskodenie a deformita tvare, deformita hlavy, akaju ho dalSie operacie. Jeho lie¢ba doposial
nie je ukoncend, Co je preukazané aj znaleckym posudkom a zranenia, ktoré utrpel, ufiho zachovaju
trvalé nasledky. Pri vy&islovani naroku vychadzal z vySky hodnoty bodu za rok 2014, t. j. 16,48 eura.

V podani, doru€enom sudu dfia 17. 4. 2015, oznaCenom ako zaverecny navrh, navrhol Zalobca, uloZit
Zalovanym, spolo¢ne a nerozdielne, povinnost zaplatit sumu 69.552,60 eura, pozostavajucu z nahrady
na bolest vo vySke 27.907,80 eura a z titulu ndhrady na stazenie spoloenského uplatnenia vo vyske
27.763,20 eura, zvySenej 0 50 %. V podani uviedol, Ze pri vypocte uplatnenej nahrady Skody vychadzal
omylom z vy8ky bodového ohodnotenia pre rok 2015, priCom zadkonna hodnota bodu za rok 2009 je
14,46 eura. Podla vysledkov znaleckého posudku znalca L.. S. Z., vodié vozidla mal moznost zabranit
dopravnej nehode, ak by sa pohyboval rychlostou maximalne 29 km za hodinu. Tym, Ze Zalovany 2)
neprispdsobil rychlost vozidla, doslo k zrazke. Zalovany 2) cestu, na ktorej sa stala dopravna nehoda,
dobre poznal, kedZe ju vyuzival denne na plnenie svojich pracovnych povinnosti a poznal rezim, ktory
na trati platil. Na Zalovaného 2) po jeho vjazde na cestu maval a kri¢al regulov¢ik, ukazoval mu, aby
vozidlo zastavil, o Zalovany 2) neurobil. Zo strany Zalovaného teda doSlo k poru$eniu povinnosti
riadne sa venovat' vedeniu motorového vozidla. Je nelogické, aby sa zalobca na kolobezke spustal pri
pravom okraji vozovky, ked cesta mala byt v €ase zjazdu uzatvorena a nemali sa tam nachadzat Ziadne
vozidla. Zo Ziadnych pokynov povinnost zdrZiavat sa v pravej asti vozovky nevyplyvala. Od maloletého
dietata nemozno objektivhe oCakavat, Ze sa bude pri jazde drzat pravého okraja vozovky. Znalecky
posudok, vypracovany O.. H., bol vvpracovany prave z podnetu vedfajSieho ucastnika, ktory ako jediny
nesuhlasil s ustanovenim O.. U. za znalca v konani. Vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k znaleckému
posudku povazuje za ucelové a neobjektivne. Vedlajsi u€astnik priamo hodnoti odborné zavery znalca,
bez potrebnej odbornej kvalifikacie. Vo vztahu k tvrdenému premi€aniu Zalovaného naroku poukazal na
rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 3367/13. TaktieZ poukazal na rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. IIl. US 176/2011, podra ktorého vo véeobecnosti nie je vyli&ené, aby vznesenie namietky
premliania Zalovanym mohlo byt povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Narok
na nahradu Skody bol uplatneny riadne a v€as. Presné vycislenie staZenia spologenského uplatnenia v
roku 2010 nebolo mozné uskutoénit, nakolko takéto vypocty by neboli dostatoéne podlozené, v tom Case
nebolo mozné odhadnut, aky bude d'alSi zdravotny vyvoj Zalobcu, nakofko eSte ani v su€asnej dobe jeho
zdravotny stav nie je ustéleny. V €ase nehody bol maloletym dietatom, s trvalym pobytom v cudzine,
opakovane podstupoval lieCebné zakroky, nebolo preto mozné, aby sa kvéli vyc&isleniu bodového
ohodnotenia dostavil na Slovensko. Uvedena poZziadavka je neobjektivna, u¢elova a priedi sa zasadam
spravodlivosti. Uznanie invalidity je jednym, nie v8ak jedinym, dovodom hodnym osobitného zretela pre
zvySenie nahrady za staZenie spologenského uplatnenia. V ¢ase nehody bol Zalobca malolety, nasledky
zraneni ho budu sprevadzat’ velmi dihd dobu, €o sa prejavi v jeho budicom Zivote. Aj zo znaleckého
posudku vyplyva, Ze je stale potrebna lie¢ba u psycholdga.

Zalovany 2) v pisomnom vyjadreni, doruéenom sudu dia 25. 5. 2012, poukazal na to, Ze Zalobca
neuviedol, v &om vidi jeho pasivnu vecnu legitimaciu, nepreukazal, resp. sa ani nezmienil o priinne;j
suvislosti medzi jeho protipravnym konanim a vznikom $kody. Zalobca nepreukazal protipravnost jeho
ukonu. Zo znaleckého posudku &. 64/2009 zo dha 7. 10. 2009, vypracovaného L.. S. Z. v trestnom
konani, vyplyva, Ze neporusil Ziadnu svoju pravnu povinnost, na nehodovu situaciu reagoval v&as a
prispbdsobil svoju rychlost’ jazdy rozhladovym pomerom. Vzhfadom na skutoénost, Ze nie je vo veci
pasivne vecne legitimovany, navrhol konanie vo¢i nemu zastavit. V pisomnom podani, doru¢enom sudu
diia 17. 7. 2014, uviedol, Ze sa nedopustil Ziadneho porusenia pravnej povinnosti, a teda Ziadneho
protipravneho konania, pri¢om neexistuje pricinna suvislost medzi jeho protipravnym konanim a vznikom
Skody.



Vedlajsi uCastnik na strane Zalovaného 2) v pisomnom podani, doru¢enom sudu dha 26. 3. 2015,
uviedol, Ze zo znaleckého posudku &. 64/2009, vypracovaného L.. S. Z., vyplyva, Ze Zalovany 2) reagoval
na nehodovu situaciu v&as a prispdsobil svoju rychlost jazdy rozhlfadovym pomerom, nakolko draha, na
ktorej s vozidlom zastavil, je kratSia, resp. sa rovna rozhladovej vzdialenosti. Zalovany 2) teda neporusil
Zalobcom tvrdenu povinnost. Zalovany 1) bol osobou, ktora vykonavala prevadzku zabavnych atrakii v
ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti. V zmysle interného pokynu Zalovaného 1) mala byt cesta uzavreta
rampou pocas celej doby prevadzky atrakcii a zjazdy mali byt realizované pocas pracovnych dni vzdy
o celej hodine od 12.00 do 16.00 hod., vratane predjazdca, a od 16,30 do 19,00 hod. bez predjazdca,
pracovnici na stanovistiach mali pustit’ klientov na trat' len po prevereni, Ze sa na trati nenachadza
Ziadne vozidlo. Z vysluchu svedka O. C. vyplyva, Ze rampa na zadiatku cesty z Tatranskej Lomnice bola
nefunk&na a bola zdvihnuta, preto mal za Ulohu zastavovat vozidla. Uvedeny spdsob zabezpecenia trate
nebol dostatoény, o €om sved&i aj skutoCnost, Ze Zzalovany 2) preSiel po ceste tvrdiac, Ze rampa bola
stale otvorena a nikto tam nebol. Zjazd nebol ¢asovo programovany podla interného pokynu, pracovnici
pustali klientov podla toho, ako sa nazbierali. NajzasadnejSou pri¢inou, podielajucou sa na vzniknutej
Skode, bola skuto€nost, Ze Zalovany 1) nezabezpedil uzatvorenie a uzamknutie rampy a napriek tomu
prevadzkoval zjazdové atrakcie na ceste. Sud je povinny zaoberat sa aj tym, &i sa Zalobca spolupodielal
na vzniku $kody. Podla znaleckého posudku L.. S. Z., jazdec na kolobezke mohol zabranit dopravnej
nehode, ak by sa s kolobeZkou pohyboval pri pravom okraji vozovky, pricom Sirkové pomery vozovky
mu to umoznovali. Navrhol, aby za poloZky za bolestné, uvedené v znaleckom posudku O.. H., a to Cislo
4,7,10, 11,12, 13, 14, 15, 16, bolo priznané spolu 135 bodov, za polozky 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9, 17, 18, 19,
20, 21 navrhol priznat 865 bodov, spolu 1000 bodov. Znaleckym dokazovanim v sidnom konani bola
preukazana neddvodnost vysSie uvedenych polozZiek, ktorym zodpovedna bodové ohodnotenie vo vyske
570 bodov. Sud by mal pri rozhodovani o bolestnom vychadzat' len z 1000 bodov, t. j. zo sumy 14.420
eur. Bodové ohodnotenie nad rdmec Zalobného navrhu, t. j. do vySky 1930 bodov, si Zzalobca riadne
neuplatnil, a to aj napriek tomu, Ze jeho zdravotny stav bol ustéleny v novembri 2010. Narok na stazenie
spoloCenského uplatnenia si zalobca neuplatnil riadne, nakolko v Zalobnom petite presne neurcil sumu,
ktoru pozaduje titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia, hoci v €ase podania Zaloby uz bol jeho
zdravotny stav pri takmer v3etkych poloZzkach ustaleny. Pri zvySovani nahrady stazenia spolo¢enského
uplatnenia je sud povinny riadit sa zasadou proporcionality a zvySenie nahrady priznat' len v take;j
vyske, ktora zodpoveda preukazanym dévodom osobitného zretela. ZvySenie o 50 % predstavuje hornu
hranicu navySenia nahrady, ktora je ponechana na najzavaznejsie pripady, v ktorych su poskodeni trvalo
vyluceni zo Zivota a priputani na I6zko s tazkymi trvalymi nasledkami.

Pravny zastupca Zalobcu na sudnom pojednavani na podanej Zalobe trval. Uviedol, Ze navrh vyroku
sudneho rozhodnutia, je v &asti navrhovaného stazenia spolo&enského uplatnenia neuplny, avsak v
Case podania Zaloby nebolo mozné navrh vyroku sidneho rozhodnutia koncipovat inak. V zavere&nom
prednese uviedol, Ze zavinenie oboch Zalovanych v konani bolo preukézané. Zalovani by mali
zodpovedat' za spésobenu Skodu spolo€ne a nerozdielne. Vo vztahu k vznesenej namietke premi¢ania
poukazal na skuto€nost, Ze sa nejedna o Standardny a bezny pripad, nakolko Zalobca je malolety, utrpel
pri Uraze devastacné zranenia, pri€om aj znalec konstatoval, Ze eSte stéle sa podrobuje lie€eniu. Ide o
Cloveka z cudziny, ktorého pobyt je vzdialeny, nebolo by teda spravodlivé od neho poZadovat, aby sa
priSiel dat’ vySetrit do cudzej krajiny v ¢ase, ked sa podroboval lie¢eniu.

Pravna zastupkyna Zalovaného 1) vzniesla namietku premi¢ania voci uplathnenému naroku na bolestné
vo vyske nad sumu vy€islenu v Zalobe, t. j. v sume 9.104,20 eura, ako aj vo€i naroku na nahradu stazenia
spoloCenského uplatnenia v celom rozsahu. V €ase podania Zaloby bol zdravotny stav Zalobcu ustaleny,
preto bolo mozné vysku nahrady Skody vycislit a zo strany Zalobcu uplatnit. Namietala vySku nahrady
za bolest, pokial ide o hodnotu bodu uvedenu Zalobcom, kedZe Zalobcovi by prisluchalo bolestné
len vo vySke ceny bodu za rok 2010. V zaverenom prednese uviedla, Ze vykonanym dokazovanim
bolo jednozna&ne preukazané, Ze zo strany Zalovaného 1) nedoslo k poruseniu Ziadnych pravnych
povinnosti, kedZe zabezpedil vstup na cestu pritomnostou regulové&ika, ktory sa snazil motorové vozidlo,
ktoré viedol Zalovany 2), zatavit. Zalovany 2) v8ak pokyn nere$pektoval. Zalovany 1) prevadzkoval jazdu
kolobezZiek v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi aj nariadenim zo strany Statnych
lesov TANAP-u. O spbsobe vykonavania zjazdu Zalobcu poucil, poudil ho aj o skutoénosti, Ze &innost je
vykonavana na vlastné nebezpecenstvo. Zakonny zastupca Zalobcu svoj suhlas a potvrdenie o pou&eni
podpisal. Zalovany 1) neporusil véeobecnu prevenénl povinnost podlia § 415 Obgianskeho zakonnika,
¢o vyplynulo aj zo zaverov trestného konania. Ak by sud posudzoval zodpovednost Zalovaného v 1)



rade ako zodpovednost objektivnu, bolo preukazané, Ze existuju liberacné dévody, kedZe z vysledkov
dokazovania vyplynulo, Ze ku vzniku 8kody na strane Zalobcu doSlo neodvratitelnou udalostou,
ktord nemala pdvod v prevadzkovej €innosti Zalovaného 1). K vzniku Skody doslo v dbsledku stretu
motorového vozidla, vedeného Zalovanym 2), so Zalobcom, resp. vlastnym konanim Zalobcu ako
posSkodeného. Zakonny zastupca Zalobcu bol upozorneny na nutnost prispésobit’ rychlost jazdnym
vlastnostiam a povrchu vozovky a vlastnym schopnostiam, ako ja na skuto&nost, Ze sa na ceste pohybuju
aj ini fudia. Zalobca mohol dopravnej nehode zabranit, ak by sa s kolobeZkou pohyboval pri pravom
okraji vozovky. V €ase vzniku Skody uz Zalobca trasu poznal, kedZe iSiel po nej druhykrat. V ¢ase nehody
doslo k nahlej zmene pogasia, mrholeniu, o spdsobilo kizkost vozovky. Zalobca nereSpektoval pokyny
svojho zakonného zastupcu, Ze ma jazdit za nim. Zodpovednost Zalovaného 2) za 8kodu je nevyhnutné
posudzovat podfa ustanoveni § 427 a nasl. Obgianskeho z&konnika ako zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkoy, t. j. ako zodpovednost' objektivnu. Ak by sud dospel
k zaveru, Ze zodpovednost' Zalovaného 1) za Skodu je dand, je nevyhnutné posudit’ mieru a rozsah
jeho zodpovednosti vo vztahu k Zalovanému 2) a postupovat podfa ustanovenia § 431 Obc¢ianskeho
zakonnika. Taktiez je nevyhnutné posudit otazku spoluzavinenia poSkodeného. Zotrvala na vznesenej
namietke premli€ania, kedZe k ustaleniu zdravotného stavu zalobcu doSlo v roku 2010. Navrhla, aby
Zaloba vodi Zalovanému 1) bola v celom rozsahu zamietnuta a v pripade, Ze zodpovednost Zalovaného
1) v konani bude preukéazand, aby sud vzal do uvahy mieru zodpovednosti Zalovaného 1) a Zalovaného
2), ako aj mieru spoluzavinenia Zalobcu a vychadzal len zo Zalobcom riadne a v€as uplatneného néaroku
v sume 22.702,20 eura.

Pravna zastupkyfa Zalovaného 2) v zavere¢nom prednese uviedla, narok Zalobcu voci Zalovanému v
2) rade povaZzuje za nedévodny a navrhla, aby sud Zalobu voci Zalovanému 2) zamietol. Zo svedeckej
vypovede O. G. bolo preukazané, Ze svoju povinnost' porusil vyluéne Zalovany 1), kedZze nedodrziaval
interné pokyny, v zmysle ktorych mala byt cesta uzavreta rampou pocas celej doby prevadzky atrakcii.
Skuto&nost, Ze cesta rampou zabezpe&ena nebola, potvrdil aj svedok C.. Z pripojeného trestného spisu,
vyplynulo, Ze Zalovany 2) neporusil predpisy ohladne premavky, reagoval na nehodovu situaciu v€as
a prispdsobil svoju rychlost jazdy rozhladovym pomerom. Podlia znaleckého posudku L.. S. Z. Zalobca
mohol zabranit dopravnej nehode, ak by sa s kolobeZzkou pohyboval pri pravom okraji vozovky, ked
irkové pomery vozovky to umozfiovali. Zalovany 1) neuskuto&tioval zjazd po celej hodine, trat podas
prevadzky nezabezpedil rampou a regulovéik nezastavoval vozidla. Zalovany 2) zrazke so Zalobcom
ani pri dodrzani vSetkych predpisov nemohol zabranit.

Vedlajsi u€astnik na strane zalovaného 2) uviedol, ze v ¢ase udalosti mali uzatvorenu poistni zmluvu
so Zalovanym 2) na poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, s
ucinnostou od 12. 11. 2007 na dobu neurc€itd. Vzniesol namietku preml¢ania vo vztahu k bolestnému,
kedZe zo znaleckého posudku vyplyva, Ze zdravotny stav zalobcu bol ustaleny v novembri 2010, kedy
si mohol dat bolest ohodnotit a uplatnit riadny narok. KedZze narok si uplatnil az v podani zo dia 16. 3.
2015, urobil tak po uplynuti premli¢acej doby. Sumu vo vySke 14.460 eur nenamietal, vo zvySku naroku
na nahradu bolestného povaZzoval narok za bezdévodny. Vzniesol namietku premi¢ania aj vo vztahu k
nahrade za staZenie spolofenského uplatnenia, kedZe zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze zdravotny
stav zalobcu bol ustaleny uz v roku 2010, kedy si Zalobca mohol narok vyg€islit a uplatnit. Namietol
vySku bodu 16,48 eura. V zavere¢nom prednese uviedol, narok na staZenie spoloCenského uplatnenia
si Zzalobca neuplatnil riadne, kedZe v Zalobe absentovala konkrétna vyska poZzadovaného staZenia
spoloCenského uplatnenia. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze vodi€ reagoval na vzniknutu situéciu
v€as a zodpovedajucim spbsobom. ZvySenie stazenia spologenského uplatnenia o 50 % predstavuje
hornu hranicu, ktora sa priznava pri stazeni spolo€enského uplatnenia v tych najzavaznejSich pripadoch,
kedy sa jedna o osoby trvale pripatané na l6zko. U Zalobcu bola invalidita popisana len ako lahky stupen.
Preto navrhol podanu Zalobu zamietnut, pripadne zohladnit vznesené namietky.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného 1) sa k podanej Zalobe nevyjadril.
Uznesenim zo dha 30. 3. 2015, &. k. 10C/164/2011-594, sud pripustil zmenu Zaloby v €asti uplatneného
naroku na nahradu bolestného tak, Ze zalovany 1) a Zalovany 2) su povinni zaplatit Zalobcovi spolo¢ne

a nerozdielne 31.806,40 eura.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu, Zalovanych a vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného 1), ktorym



bolo predvolanie na sudne pojednavanie riadne a v€as doru¢ené (zalobca bol o termine sudneho
pojednavania upovedomeny svojim pravnym zastupcom). Zalobca a Zalovani 1), 2) svoju netcast na
sudnom pojednavani neospravedinili v€as a délezitymi dévodmi, prifom na sidnom pojednavani boli
zastupeni svojimi pravnymi zastupcami. Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného 1) svoju neuc€ast na
sudnom pojednavani ospravedinil z dévodu kolizie pojednavani a navrhol, aby sud vykonal sudne
pojednavanie aj v jeho nepritomnosti. Sud preto vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu,
Zalovanych a vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného 1), prihliadajuc na obsah spisu a vykonané
dbkazy.

Podla &l. 66 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach, toto nariadenie sa uplatfiuje len
na konania zacaté, na listiny uradne vyhotovené alebo zaregistrované ako verejné listiny a na sudne
zmiery schvalené alebo uzavreté od 10. januara 2015.

Podla ¢l. 2 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu.

Podla ¢&l. 5 bod 3. Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obgianskych a obchodnych veciach, osobu s bydliskom na Guzemi ¢lenského Statu mozno Zalovat' v
druhom &lenskom State vo veciach narokov na nahradu Skody z iného ako zmluvného vztahu, na sudoch
podla miesta, kde doslo alebo by mohlo djst ku skutoénosti, ktora zaklada narok na nahradu Skody.

Nakolko sa jednalo o vec s cudzim prvkom, kedZe Zzalobca ma bydlisko v zahraniéi, sud prvotne skumal,
¢i ma pravomoc vo veci konat. KedZe Zalovany 1) ma sidlo a Zalovany 2) miesto podnikania na uzemi
Slovenskej republiky a ku skuto€nosti, ktora zaklada narok na nahradu skody, doSlo na Uzemi Slovenskej
republiky, ma, v zmysle &l. 2 v spojeni s ¢l. 5 bod 3. Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001, pravomoc vo
veci konat’ slovensky sud.

Zalobca pri vysluchu pred doZiadanym sidom uviedol, Ze na nadobudnutie listkov sa nepaméata,
nepamata sa na instruktaz. Prvy raz ked iSiel dole, ni¢ nebranilo jazde, potom isli opat hore a pocas
jazdy doslo k havarii. Rozdiel medzi prvym a druhym razom nebol. Nespomina si ako doSlo k nehode.
Vysoku travu si nepaméata, ak by bola, bola by pri€inou havarie, kedZe by zavadzala. Nevedel, Ze na
trase mdze byt auto, dole bol znak, Ze pohyb automobilov je zakazany. Planované ma eSte dve operacie
na vyrovnanie nosa a ¢eluste. Po nehode ho €asto bolieva hlava, zhorSila sa mu pamat, utrpeli hodiny
Sportu, zacal sa horSie ucit, tazSie samu rozmysla, sustredi. Zmenil sa jeho vyzor, menej ludi sa s
nim chce kamaratit. Ma komplexy kvoli zoviajsSku, neméze si najst diev€a. Stal sa velmi precitlivenym,
trapia ho bolesti hlavy. Otec aj mama sa pre jeho stav velmi trapia.

Otec Zalobcu, ako jeho zakonny zastupca, pri vysluchu pred doziadanym sudom uviedol, Ze listky si
zakupili v den, ked doslo k nehode. Ohladom bezpeénostnych pravidiel ich nikto nepoucil. Podpisal, Ze
prevzal vec, tak mu to povedali, hovorili po slovensky. S bezpe¢nostnymi pokynmi obozndmeny nebol.
O spésobe jazdy na kolobeZkach pou€eny nebol ani o skuto€nosti, Ze zjazd sa vykonava na vlastné
riziko u€astnikov. O bezpeénostnych pravidlach nemohol pougit syna, nakolko Ziadne pokyny neboli.
Prvykrat sa spustili aZz do konca, k havarii doSlo po¢as druhej jazdy. Poc¢as prvej jazdy bolo Uplne sucho,
ked sa spustali po druhykrat, zacal maly dazdik, ktory bolo na asfalte sotva vidiet, po havarii sa spustil
dazd. Pri prvej jazde poziadal syna, aby ho nepredbiehal, lebo nevedeli, aky je spad kopca, aka je
rychlost’. Sklon vSak bol prili§ maly, na kolobeZké&ch sa odraZzanim schadzalo rychlejSie. Ked sa uistili, Ze
jazda je bezpec&na, rychlost nie je vysoka, spustili sa eSte raz. Moment zrazky nevidel. Nevedeli, Zze sa
mdbze objavit dopravny prostriedok, keby taku informaciu mali, o podobnej zabave by ani neuvazovali.
Dole bola zavora, aj znak, ktory zakazoval pohyb dopravnych prostriedkov. Nevedeli o tom, Ze sa tam
pilia stromy. Nepadlo ani slovo o rychlosti, pokynoch, ani o lesnych pracach. Viditelnost' v zakrutach
dostato€na nebola, trava bola vysoka asi 40 cm. Ak by aj bola trava pokosend, auto by aj tak nebolo
mozné zbadat. Pri zavore stal ¢lovek, ktory kontroloval, aby na plochu nevosiel automobil. Po prvom
raze videl, Ze trasa je bezpecna, davaju na fiu pozor, vsetko je kontrolované. Syn mohol ist rychlostou
okolo 15 km za hodinu, rychlost nebola velka. Po nehode nasiel svojho syna uprostred cesty s rozbitou
hlavou, z Ust a nosa mu tiekla krv. Boli zavolani zachranari, vodi€ sa nijak nesnaZil zachrafiovat. Potom
zachranari volali vrtulnik. Lekar vrtufnika urobil tracheotémiu, poskytol umelé dychanie. Nasledne syna
dopravili do nemocnice v Poprade, odtial ho vrtulnikom previezli do KoSic, kde vykonali neodkladnu
operaciu, zosili pe€en, nasledne mu operovali hlavu. Syn sa nachadzal v umelej kdéme. Ked za 2 tyZdne
opuch mozgu opadol, previezli ho do Litvy, kde lezal v kaunaskych univerzitnych klinikdch. Tam mu
vykonali rekonstrukciu o&nej jamky, licnej kosti, efusti. Napravili mu ¢ast' lebky pomocou implantatov,



za nejaku dobu napravili Skulenie, vykonali eSte plastiku lebky, voperovali mu umelé implantaty. Jazva
na hlave bola Siroka, nerastli mu viasy. Ked dovfsi 18 rokov budu vykonané 3 operacie. Lie€i sa doposial.
Budu mu eSte robit rekonstrukciu Eeluste a korekciu zhryzu. Odstranené budu niektoré zuby, vykonaju
korekciu nosa, odstranenie jaziev na tele. Pred nehodou sa syn zaoberal tancom, vyhral vela narodnych
aj medzinarodnych cien. V su€asnosti uz tancovat nemébze, nema rovnovahu. Nehoda mala vplyv
na jeho Studium, dovtedy sa ucil dobre, po Uraze sa znamky liSia, ma narusenu pamat, koncentraciu
pozornosti, tazko sa sustredi. Stal sa precitlivenym. ManzZelka sa po nehode venovala dva roky len
starostlivosti o jeho zdravie. Odvratili sa od neho kamarati, tazko sa mu priateli s diev€atami. Je to
bremeno pre celu rodinu. Casto musia chodit do Vilniusu na konzultacie k $pecialistom, &o zabera vela
pracovného Casu, stoji to vela pefazi.

Zalovany 2) pri vysluchu na sidnom pojednavani uviedol, Ze iSiel zdola na START. Rampa bola otvorena
a nik tam nebol, popri ceste stretol len turistov. V mieste nehody slabo pr3alo. V defi nehody iSiel tou
cestou 2-krat, nik tam v8ak nebol. Rano iSiel do roboty, auto mal hore. Dole schadzal priblizne o 14.00
hodine, v Tatranskej Lomnici sa zdrZzal 20-30 minut a nasledne iSiel hore. Rano bola rampa otvorena.
Ked i8iel zhora, rampa bola otvorena, nik tam nebol. Zalobcu zbadal asi na 5 metrov, trava tam bola dost
vysoka. Cesta je Siroka priblizne 2,5 metra, akurat tam prejde chodec. Chlapec ako ho zbadal, zbrzdil,
dostal Smyk a vletel mu do auta. V lese robi, chodil tam do prace. Videl, Ze tam chodia kolobezky, no
nevedel o nich ni¢. Kolobezkari chodili tadial kazdy der od rana do vecera, aj bicykle, aj auta. Stalo
sa mozno jedenkrat, Ze rampu rano otvoril, rampa bola stale otvorena, na cestu mohol vojst ktokolvek,
avSak bola tam znacka, Ze je tam povoleny vjazd len s povolenim TANAP-u. On takéto povolenie mal.
Nevedel o prevadzkovom poriadku pre kolobezkarov. Statne lesy ho neinformovali, Ze udelili suhlas na
prevadzku kolobeZiek. Od méaja 2009 sa mu ani raz nestalo, Ze by ho zastavili zamestnanci Zalovaného
1) pri rampe. V defi nehody prSalo mozno 20 minut pred nehodou, prSalo aj poCas nehody. Nikdy
nevidel pri rampe osobu, ktora by vyzerala, Ze rampu riadi, Ze je tam na to, aby rampu otvarala.

Okrem vysluchu zalobcu, jeho zakonného zastupcu a Zalovaného 2), sud vykonal vo veci dokazovanie aj
vysluchom svedkov O. C. V. O. G., znaleckym posudkom O.. M. H. &. 143/2014 a listinnymi dékazmi, a to
internym pokynom Tatranskych lanovych drah, a. s., dohodou €. 9/N/2008, lekarskymi spravami zo dna
10. 7. 2009, 11.10. 2009, 29. 10. 2009, 13. 5. 2010, 14. 10. 2010, 10. 3. 2010, 28. 5. 2012, potvrdenim
o stupni invalidity, fotodokumentaciou, spravou zo Skolského tane¢ného klubu, spravou Skoly, vypisom z
obchodného registra zalovaného 1), navrhom na mimosudnu dohodu, vypisom z lekarskych zaznamov
zo diia 12. 10. 2009, vyjadrenim rodi¢ov zalobcu, spravou zo psychologickej konzultacie, oznamenim o
planovanej ortodontickej lieCbe a obsahom pripojeného spisu Okresného riaditelstva PZ, urad justi¢ne;j
a kriminalnej policie, Poprad, CVS: ORP-916/0VK-PP-2009, zistiac nasledovny skutkovy stav:
Zalovany 1) je univerzalnym pravnym nastupcom obchodnej spolo&nosti Tatranské lanové drahy, a. s.,
ktora sa zlucila so Zalovanym 1) ku driu 1. 5. 2010.

Podra interného pokynu Tatranskych lanovych drah, a. s., €l. 6 pism. k), zamestnanci su povinni pred
spustenim prevadzky skontrolovat stav trate urenej pre zjazd a podfa potreby ju Cistit a upravovat.
Podla €&l. 8 su zjazdy fun toolsov poc¢as pracovnych dni vzdy o 12.00, 13.00, 14.00, 15.00, 16.00 hod. s
predjazdcom a od 16.30 hod. do 19.00 hod. nepretrzite bez predjazdca. Cesta bude uzavreta rampou
na vjazde z Tatranskej Lomnice poc€as celej doby prevadzky atrakcii. Uzavretie rampy bude realizované
pocas kazdej prevadzky fun toolsov bez ohladu na to, &i prebieha tazba alebo nie. Na rampe bude
osadena tabula s oznacenim ,Stop - prevadzka atrakcii - Cesta uzavretd“. Rampa bude uzamykatelna.
Pokial neprevadzkujeme zjazd fun toolsov, rampa bude otvorena bez pritomnosti regulovcika. PoCas
pritomnosti regulov&ika bude na vjazde na cestu pred rampou smerom zdola osadené prenosna znacka
~otop“. Na Starte smerom do Tatranskej Lomnice bude umiestnena v strede cesty prenosna znacka
~otop“ po€as celej doby prevadzky atrakcii. Pogas prevadzky bude na regulaciu dopravy dohliadat
regulovCik a pracovnici poZi€ovne na Starte, spojeni vysielaCkami, pricom zabezpec€eny je horny vjazd
na trat' na Starte a spodny vjazd na trat v Tatranskej Lomnici. Rampa v Tatranskej Lomnici je pocas
prevadzky fun toolsov nepretrzite zavreta, kazdé auto ma povinnost zastavit' pri rampe. Regulov€ik ju
otvori a vpusti auto na trat iba auta s povolenim SL TANAP-u alebo s ich platnym povolenim, pokial sa
nenachadza na trati Ziaden klient s fun toolsom. Predjazdec dohliada na Starte, aby sa nikto zo skupiny
klientov nevydal na cestu skér, ako bude overené, Ze sa na ceste nenachadza Ziadne vozidlo.

Slovenska republika - Statne lesy TANAP-u ako poskytovatel a Tatranské lanové drahy, a. s. ako
uzivatel uzatvorili dha 18. 8. 2008 dohodu Cislo 9/2008 o uzivani pristupovej komunikacie v katastralnom



uzemi Tatranska Lomnica, na zaklade ktorej si dohodli uzivanie uvedenej pristupovej asfaltovej
komunikécie, ktoru uzivatel bude vyuzivat ako pristupovu komunikaciu, okrem iného na prevadzkovanie
odsuhlasenych letnych Sportovych aktivit (jun - september).

Podla lekarskej spravy Nemocnice Poprad, a. s. zo dia 10. 7. 2009 bol Zalobca privezeny vrtulnikom pre
polytraumu, spésobenu zrazkou s osobnym automobilom. Ako diagnéza bola stanovena polytrauma,
edém mozgu, maxilofacialne poranenie, zlomenina kalvy T vlavo, ruptura lavého laloka pe&ene, pocetné
kontuzie a odreniny na kon¢€atinach. Podfa spravy Rehabilitatného sanatéria v Palange zo dia 11. 10.
2009, bol dia 29. 7. 2009 Zalobca operovany oralnymi a maxilofacidlnymi chirurgmi, dfa 13. 8. bola
prevedena kranioplastika pomocou oSetrenia lebecnych kosti. Bola dokonéena prva faza rehabilitacie
a boli odporu€ené dalSie rehabilitacie. Re¢ je pomald, prejavuje sa tvarova asymetria. Chodi sam. Nie
je schopny udrzat’ vertikalnu poziciu pri stati na lavej nohe a dokaze stat rovno po€as 2 sekund na
pravej nohe. Podla spravy Lekarskej univerzity kliniky v Kaunase zo dna 29. 10. 2009 bol Zalobca
hospitalizovany od 14. 10. 2009 do 26. 10. 2009 s diagn6zou Status post polytraumam, pricom dha
27. 10. 2009 bol operovany na oddeleni tvarovej chirurgie, boli mu odstranené platni¢ky osteosyntézy
fixujuce favu zygdbmu s nizSim obeznym hrebefiom, ako aj lavu &ast’ Cefustnej kosti. Podla spravy
Lekarskej univerzitnej kliniky v Kaunase zo dnia 13. 5. 2010 bol Zalobca hospitalizovany od 27. 4. 2010
do 13. 5. 2010 pre druhu kranioplastiku na pediatrickom neurochirurgickom oddeleni. Dia 28. 4. 2010
bol operovany. Podla spravy Lekérskej univerzitnej kliniky v Kaunase zo dria 14. 10. 2010 bol Zalobca
hospitalizovany od 12. 10. 2010 do 14. 10. 2010, priCom dfa 13. 10. 2010 bol operovany z dévodu
strabizmu po poraneni. Podla vypisu zo zdravotnych zadznamov, zdravotny stav Zalobcu a stuperi jeho
invalidity mu zabrani angaZovat sa v platenych Cinnostiach a aktivitdch s velkou pravdepodobnostou
poc¢as celého Zivota. Podla potvrdenia o stupni invalidity, vydaného Ministerstvom socialnej istoty a
prace Litvy dia 4. 4. 2011, je stuper invalidity Zalobcu mierny, stanoveny od 21. decembra 2010 do 2.
3. 2015. Podla spravy Fakultnej nemocnice v Klaipéda zo dfia 28. 5. 2012, do buducnosti su planované
u Zalobcu operacie, a to korekcia skusu pomocou svoriek, chirurgicka korekcia skusu a asymetrie
tvare a korekcia nosa. Podla oznamenia zo dnha 15. 5. 2014 je u Zalobcu planovana ortodonticka
lie€ba, spolu s ortognatnou chirurgiou, ktorej cena je 6000-8000 Lt. a trva priemerne 2 roky. Podla
spravy zo psychologickej konzultacie so Zzalobcom zo dna 6. 6. 2012, v m4ji roku 2012 psycholdg
SluZby pre podporu vzdelavania v Palange poskytol Zalobcovi psychologicku konzultaciu kvoli Studijnym,
emocionalnym, komunikacnym problémom. Vysledky vySetrenia ukazuju existujuce problémy v regulacii
¢innosti, v kontrole vysledkov &innosti kvéli zlyhaniu regulagnej funkcie CNC, v miernej poruchu emacii
(zmiedana uzkostna-depresivna reakcia), adaptacné problémy.

Skolsky klub Palanga vo vyjadreni zo dia 28. 6. 2011 uviedol, Ze v tane¢nej skupine Zalobca tancoval
od septembra 2003. V3etky svoje ulohy robil so zadujmom, vynikal citom pre hudbu a vynikajucou
koordinaciou, preto dosahoval vynikajuce vysledky. Nestastie, ktoré sa mu stalo, mu nedovolilo
pokraCovat v tréningoch. Po navrate sa velmi snazil, aby sa mohol vratit medzi kamaratov, avSak
nestastie malo na jeho psychiku negativny vplyv. Jeho koncentracia a pozornost' sa zhorsili, uéenie
taneénych technik mu iSlo ovela pomalSie ako o€akavali. Jeho psychicky stav poc€as tréningov nebol
dobry, aj ked' sa planoval zu&astnit' letného Sportového tréningového sustredenia 2010, jeho nalada
sa pocas jesene zhorSovala, stratil motivaciu pokracovat v Sportovom tancovani a opustil $portovu
tréningovu skupinu.

Strednéa Skola Palanga vo vyjadreni zo diha 28. 6. 2011 uviedla, Ze Zalobca je ziakom 7. triedy, ktoru
navstevuje od 5. ro€nika. 5. a 6. ro¢nik ukon€il dobrymi zndmkami, bol vyznamenany za uspechy v
Sportovych aktivitach. Po prekonani Urazu mu bolo pridelené domace Studium na rok 2009/2010. Jeho
znamky v Skolskom roku 2010/2011 boli len dostacujuce, nakolko po uraze sa ovela rychlejSie unavi,
ma tazkosti s koncentraciou a poruchou sustredenosti, Coraz CastejSie si stazuje na bolesti hlavy.

Rodicia Zalobcu vo vyjadreni o jeho zdravotnom stave zo dria 31. 5. 2012 uviedli, Ze pred nehodou bolo
ich dieta Stastné a aktivne, €o uz teraz o fiom neméZu povedat. Je ovela senzitivnejSie a vznetlivejsi
ako predtym. Jeho snom bolo stat sa profesionalnym tane&nikom, ¢o sa neuskuto&ni. Nevladze pri
namahavych telesnych aktivitach a neméze dalej pokraCovat v tréningu. Musel zanechat' aj iné aktivity,
najma vodné Sporty, ma strikine zakdzané potapat sa, plavat a skakat do vody. Po€as cestovania,
obzvlast pri cestovani lietadlom, trpi bolestami hlavy. Potrebuje viacej odpocinku a relaxacie. Nehoda
dramaticky zmenila rytmus ich Zivota. Musia si davat pozor na ovela viacej nebezpecenstiev, ktoré
méZzu stav ich syna poskodit. Navzdy musi byt po dozorom lekarov. Musi sa vyhybat roznych faktorom



Zivotného prostredia, nemoéZze zostavat dlho na sInku, nevie znasat hluk a byt na miestach s vela ludmi.
Nemdze ist s kamaratmi na rozne akcie. V Skole mé aj zlé zndmky. Pred nehodou mal dobré vysledky,
teraz sa nevie koncentrovat, myslenim sa rychlo unavi. UCitelia v $kole neskryvaju fakt, Ze pri vyuCovani
ich syna musia vynaloZit dva krat tolko Usilia ako predtym. Syn si nad'alej praje komunikovat s ostatnymi
detmi, ale dostava sa mu aj ustipaCnych poznamok a posmeskov, o narisa normalnu komunikaciu a
moznost byt plnohodnotnym Ziakom.

Svedok O. C. pri vysluchu na stidnom pojednavani uviedol, Ze bol brigadnikom firmy TMR. Jeho Glohou
bolo stat pri vjazde a kontrolovat, aby tam nesli auta, ked iSli kolobezZky. Pri ceste mal stoli¢ku, na ktore;j
sedel a ak i$lo auto, mal ho zastavit. Auto zastavoval znamenim rukou. Nevedel uviest, ¢i mal na sebe
nejaku vestu alebo iné oznacenie. Po¢as celého obdobia ako brigadoval na uvedenom mieste , tak
auta zastavoval len rukou, asi mu to prikazal veduci G.. Auta nekontroloval, len ich usmerfioval. Nevedel
uviest, &i pri vjazde na cestu bola nejaka znacka obmedzujuca vjazd vozidiel. Ziadny mechanicky
prostriedok, ktory mal zabranit’ vjazdu aut, tam nebol. Nevedel uviest, & tam bola zavora a &i fungovala.
Nepamaétal si, €i bol oboznameny s internym pokynom ohladne prevadzkovania atrakcii. V defi nehody
urcite nebol prvy raz na pracovisku. K dispozicii mal vysielatku. Ked hlasil partnerovi na Starte, Ze na
ceste je auto, uz bolo neskoro. Auto nezastavilo, nevedel uviest, preo. Sofér pokracoval v jazde napriek
tomu, Ze na neho maval. Nemal prikaz pouzivat rampu, vysvetlilimu, Ze ma pri ceste sediet a zastavovat
auta. Nevedel uviest, v akej vzdialenosti od cesty sedel a z akej vzdialenosti zbadal prichadzajuce
vozidlo. Bol to prvy pripad, ked mu auto nezastavilo. Rampa bola zdvihnuta, inak by auto nepreSlo. Z
miesta sa nevzdialil, pokial mu bolo treba ist na toaletu, ohlasil to do vysielatky na Starte. Ludia sa
spustali na kolobeZkach sami, nepamatal si, Ze by bol nejaky predjazdec.

Svedok O. G. pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedol, Ze pracoval u Zalovaného 1) ako aktivity
manazér, jeho pracovnou naplhou bolo dohliadat na prevadzky, pripravit prevadzky na sezénu a
dohliadat na zamestnancov. Vo vztahu ku kolobezkam bol povinny pripravit prevadzku, kontrolovat
ju, kontrolovat zamestnancov. Pracovne mu priamo podliehali aj regulov€ici. Pred kazdou sezénou
boli zamestnanci riadne zaSkoleni o vSetkych pracovnych postupoch. Regulov€ik pri vyjazde mal za
Ulohu zabezpedit prevadzku pred zacatim prevadzky, uzavriet rampu a vykonat' kontrolu cesty, ktoru
vykonaval sam alebo po dohode s inym kolegom. Hlavnou ulohou regulovéika bolo zabranit vjazdu
vozidiel pocas jazdy kolobeziek. V dobe nehody bolo zabranenie vjazdu vozidiel zabezpe&ené pevnou
rampou a regulov€ikom. Inak ako rampou sa vjazd vozidiel nezabezpecoval. Nepamatal si, akym
spbsobom boli organizované zjazdy kolobezkarov. V pripade, Ze prebiehala tazba dreva, predjazdec
s kolobezkarmi bol, vyuzival sa v pripade, ak bol zvySeny pohyb na ceste a ak regulovéik nevedel
tento pohyb obmedzit, ked tam boli taZzobné stroje, traktory. Inak fudia jazdili priebeZne ako prichadzali.
Prebiehalo u nich Skolenie o bezpe&nosti pri praci, zamestnanci boli oboznameni s internym pokynom,
pravdepodobne kazdy zamestnanec interny pokyn podpisoval. Vela krat sa stalo, Ze auta regulovéika
nereSpektovali. Regulov&ik bol oznadeny reflexnou vestou. Na vestach oznalenie prevadzkovatela
nebolo, kazdy zamestnanec mal menovku. Pri pokladniciach je tabula s prevadzkovym poriadkom vo
viacerych jazykoch. V def nehody a po nahlaseni Urazu iSiel osobne na miesto nehody a zotrval tam do
odletu vrtulnika, nasledne odviezol otca Zalobca do Tatranskej Lomnice. Kazda €innost sa konzultovala
so Statnymi lesmi TANAP-u. Cesta nie je beznou komunikéaciou, bola tam aj zdkazova znacka a na vjazd
museli mat vozidla $pecialne povolenie, vydané Statnymi lesmi TANAP-u.

Znalec O.. M. H. v znaleckom posudku ¢&. 143/2014 zo diia 18. 12. 2014, uviedol, Ze Zalobca pri
Uraze dna 10. 7. 2009 utrpel zlomeninu lebky lavej spankovo-temennej oblasti bez vpacenia ulomkov,
krvacanie pod tvrdé obaly mozgu vlavo, krvacanie pod pavucnicu vlavo, pomliazdenie mozgu v lavej
temenno-spankovej oblasti, zdruZené zlomeniny v oblasti suprazygomatickomaxildrneho komplexu Le
Fort Ill s poruchou spojenia tvarovych a lebeénych kosti, zlomeninu tela sanky vlavo bez posunu
ulomkov, vykibenie zuba &. 11 vpravo hore, roztrhnutie pedene s krvacanim pod puzdro pedene a do
dutiny brudnej, pomliazdenie hrudnej steny, pomliazdenie pluc obojstranne s pourazovym vdychnutim
potravy do pfuc, pomliazdenie a odreniny koZe v pravej bedrovej oblasti, pomliazdenie a odreniny
koZe na prednej strane favého stehna, v oblasti pravého predkolenia, v oblasti lavého &lenka, na
lavej pate, na chrbte lavej ruky, na chrbte pravej ruky a komplikacie opuch mozgu, dvojité videnie na
lavé oko, roztrhnutie puzdra pecene v dbsledku pokracujuceho krvacania z centralnej Casti pecene
a poruchy dychania. Vykonané boli operacie dha 13. 7. 2009 tracheostémia, 10. 7. 2009 zositie
pecene, 11. 7. 2009 odlah&ujuca kraniotomia, zavedenie vnutrolebeéného snimaca a plastika tvrdého
obalu mozgu vlavo a po preloZeni do miesta bydliska punkéné odstranenie nahromadenej tekutiny



v mieste odlahCujucej kraniotomie vlavo, 29. 7. 2009 fixacia jarmového obluka s Celustou vlavo
kovovou dlazkou, fixacia zlomeniny sanky, 13. 9. 2009 kranioplastika, 27. 10. 2009 odstranenie kovove;j
platnicky z miesta fixacie jarmového obluka a &eluste vlavo, 28. 4. 2010 doplnenie defektov v mieste
kranioplastiky cementom a 13. 10. 2010 prediZenie okohybného svalu na favom oku-odstranenie
dvojitého videnia. Absolvoval lie€bu medikamentéznu, infuznymi roztokmi, transfuziami krvi, napojenim
na umelu ventilaciu, zavedenim cievky do mo€ového mechura a do zaludka, nalozenim vyrovnavace;j
fixacie na horné zuboradie po dobu 6 mesiacov a rehabilitacnu lie€bu. K zraneniu Zalobcu doslo
tak, ze ked jazdil na kolobeZke na trati medzi stanicou Start a Tatranskou Lomnicou, do$lo ku kolizii
s motorovym vozidlom. Jednalo sa o Celnu zrédZku, po naraze kolobezky do vozidla doslo k padu
poskodeného na vozovku. K poraneniu lebecnej klenby doslo priamym nasilim na tuto oblast, ktoré
bolo désledkom narazu hlavou do prednej €asti motorového vozidla, rovnako ako zlomeniny v oblasti
kosti tvare. Odreniny koZe na tvari mensieho rozsahu vznikli pri pade na vozovku. Ku krvacaniu pod
mozgové obaly a pod pavuénicu, ako aj k pomliazdeniu mozgu v lavej temenno-spankovej oblasti,
doslo v désledku uvedeného tupého nasilia. K opuchu mozgu doslo v pri€innej suvislosti s poranenim
hlavy. K zlomenine sanky a k vykibeniu zuba do$lo priamym nasilim pri naraze hlavou do prednej éasti
motorového vozidla, k roztrhnutiu pe€ene doslo tupym nasilim, ktoré mohol spdsobit’ naraz prednou
Castou vozidla do tela poSkodeného, pricom sa neda vylucit ani moznost narazu bruchom do volantu
kolobezky. K pomliazdeniu hrudnika a pluc doslo tupym nasilim, pravdepodobne narazom do predne;j
Casti vozidla, nemozno vylugit ani vznik poranenia padom na vozovku. K pomliazdeniu a odreninam koze
na hornych a dolnych konc&atinach, v oblasti chrbta oboch ruk, do$lo pri pade na vozovku a naslednom
otere o vozovku. Vytrpenu bolest’ znalec ohodnotil na 1265 bodov, a to zlomeninu kosti spankovej na
35 bodov, zlomeninu sanky bez posunu ulomkov na 50 bodov, zdruZzené zlomeniny centralnej Casti
suprazygomatikomaxilarnej na 150 bodov, vyrazenie jedného zuba na 10 bodov, tracheotomiu na 40
bodov, pomliazdenie mozgu na 150 bodov, pomliazdenie hrudnej steny na 20 bodov, pomliazdenie pluc
a aspiraciu do pfuc na 200 bodov, poranenie vnutrobrusného organu s operaciou - roztrhnutie pe€ene na
80 bodov, pomliazdenie pravej ruky s odreninou koZe na 15 bodov, pomliazdenie favej ruky s odreninou
koZze na 15 bodov, pomliazdenie bedrového kibu s odreninou koZe tazSieho stupfia na 15 bodov,
pomliazdenie lavého &lenka tazsieho stupria na 15 bodov, pomliazdenie paty viavo tazSieho stupha
na 15 bodov, pomliazdenie predkolenia vpravo tazsieho stupria na 15 bodov, pomliazdenie predkolenia
vpravo tazsieho stupnia na 15 bodov, pomliazdenie stehna tazsieho stupria vlavo na 15 bodov, krvacanie
vnutrolebeéné na 200 bodov, operaény zakrok, kranioplastiku na 100 bodov, doplnenie kranioplastiky
s aplikaciou cementu na 85 bodov, odstranenie kovovej dlahy z tvare na 10 bodov a prediZenie
okohybného svalu na lavom oku na 30 bodov, pri¢om v zmysle § 9 ods. 6 zak. €. 437/2004 Z. z. doporudil
zvySit polozky 18b5 (zdruzené zlomeniny centralnej asti suprazygomatikomaxilarnej), 15a (zlomenina
sanky bez posunu ulomkov), 227 (krvacanie vnutrolebecné) na dvojnasobok, nakolko si vyZiadali
operacny zakrok, polozky 90a (poranenie vnutrobruSného organu s operaciou), 78 (pomliazdenie pluc)
navrhol zvySit na dvojnasobok z dévodu, Ze si vyZadovali bolestivy spdsob lieCby a polozku 224
(pomliazdenie mozgu) zvySit na dvojnasobok z dévodu, Ze si vyZzadovala operaciu a bolestivy spésob
lieCby. Podla priebehu lie€by urcil, Ze k ustaleniu zdravotného stavu poSkodeného pre hodnotenie
bolestného doslo v novembri 2010. K hodnoteniu stazenia spoloéného uplatnenia mal k dispozicii
vypisy zo zdravotnej dokumentacie poskodeného, aktualne psychologické a neurologické vySetrenia,
RTG snimok lebky, diia 10. 12. 2014 poSkodeného osobne vy3etril. PoCas jeho vySetrenia zistil, Ze
v oblasti temenno-spankovej vlavo je polooblukovitd jazva po kraniotémii a naslednych operaciach,
ktora je prekryta vlasmi a nie je dobre viditelna, pritomna asymetria v oblasti lebecnej klenby, v oblasti
tvare je tiez pritomna asymetria, mierne vpacenie lavej strany tvare v oblasti jarmového obluka a
lavej oCnice, deformita hornej pery vlavo, otvaranie Ust je obmedzené o jednu tretinu, pritomny je
predkus, strata zuba €. 11 bola nahradena, zhryz zubmi je rovhomerny. Pod lavou o&nicou je 3 cm
dlha vodorovna jazva, na prednej dolnej €asti krku je jazva po tracheotomii, v oblasti brusnej steny sa
nachadza jazva po operacii pe€ene 25 cm dlha, keloidného charakteru, stena brusna je bez oslabenia.
RTG lebky vykazuju drobné defekty v lebecnej klenbe v mieste kranioplastiky a zavedenia snimaca
vnutrolebe€ného tlaku, pritomné su znaky pourazovej atrofie mozgu a zmeny v Struktire mozgu a
zvy8enie mozgového moku. V psychologickom naleze je uvedené, Ze u poSkodeného je charakteristicka
slaba kratkodoba pamat, dlhodoba pamat je dobra, pritomné aj rigidnost myslenia, emocionalna
labilita, intraverzia, vyhybanie sa komunikacii. Dopravna nehoda ovplyviuje su€asny Zivot poSkodeného,
nakol'ko si na fiu nestastne spomina, snazi sa na fu zabudnut, zaziva neprijemné pocity. Do doby do
dopravnej nehody bol vyvoj poSkodeného a u€ebny proces plynulé, po nehode sa vyucba zhorsila, su
prefi charakteristické socialne problémy, agresivne spravanie. Uraz mozgu mohol negativne ovplyvnit
kratkodobu pamat, rigidnost myslenia, neschopnost ovladat emdcie, je potrebna psychologicka liecba.



V suvislosti s Urazom doS$lo u Zalobcu ku stazeniu jeho spologenského uplatnenia, ktoré spociva v
pritomnosti kostného defektu v lebecnej klenbe, doslo k poSkodeniu mozgu, dbsledkom poskodenia
mozgu doSlo k psychickym porucham, pritomné je poSkodenie tvare, ktoré je sprevadzané funk&nymi
poruchami a deformitou tvare, ma keloidné jazvy na tele, mal priznanua invaliditu mierneho stupia.
Nasledky po uraze su trvalého charakteru. Deforméacie v oblasti tvare a funk&né poruchy tvare by bolo
mozné zmiernit' vo veku 17-18 rokov zivota. Operacny vykon, ktorym by bolo mozné zmiernit popisované
poruchy, nepovazuje za jednoduchy vykon a nemdze stanovit' jeho Uspech, preto povaZuje dany stav v
oblasti tvare a hlavy za nasledky trvalé a nie je predpoklad, Ze by v budicnosti mohlo déjst’ k zmierneniu
tychto poruch. PoSkodeny v dbsledku poranenia mozgu a tvarovych kosti utrpel psychické poruchy, k
zmierneniu ktorych doposiall nedoS$lo a aj v buducnosti bude potrebna lieCba u psycholéga. Stazenie
spolo¢enského uplatnenia hodnotil na 960 bodov, a to kostny defekt v lebeCnej klenbe na 60 bodov,
vazne mozgové alebo duSevné poruchy po tazkom poraneni hlavy na 600 bodov, poSkodenie tvare
sprevadzané funk&nymi poruchami a zmenami vyzoru na 200 bodov a keloidné jazvy po poraneniach
alebo operacnych zakrokoch na 100 bodov. Podkodeny utrpel uraz vo veku 12 rokov svojho Zivota,
pricom v dosledku urazu doslo k poraneniam, ktoré maju vplyv na jeho dalSie vzdelavanie a zaradenie
do pracovného procesu. Vzhfadom na psychické zmeny a zmeny vzhfadu, bude ovplyviiovany aj pri
vybere svojho Zivotného partnera a uplatnenia sa v spolo¢nosti. Pred iurazom mal zaujem o tancovanie
v tane€nom kruzku, ktory po uraze stratil, v su€asnosti hrava rekreacne volejbal. Vzhfadom na uvedené
dovody doporucil zvysit sadzbu pre staZenie spoloCenského uplatnenia na dvojnasobok, t. j. 1920 bodov.
Zdravotny stav poSkodeného pre ucely pre u€ely hodnotenia stazenia spologenského uplatnenia bol
ustaleny koncom roka 2010. Nakolko u poSkodeného nedochadza k zhor$eniu jeho psychického zdravia,
v suCasnej dobe je jeho psychicky stav ustaleny.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného riaditel'stva PZ, odbor kriminalnej policie, Poprad, sp. zn. CVS:
ORP-916/0OVK-PP-2009, sud zistil, Ze uznesenim zo dnia 10. 7. 2009 bolo za¢até trestné stihanie vo
veci precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
h) Tr. zakona pre skutok, Zze dfia 10. 7. 2009 okolo 14.40 hod. na lesnej ceste v Tatranskej Lomnici
doslo doposial nezistenou osobou k porueniu pravnych predpisov na prevadzku lesnej cesty Javorovou
dolinou, nasledkom €oho doslo k zrazke O. Z.L., ktory viedol kolobeZku v smere od lanovej zastavky
Start do Tatranskej Lomnice, pricom vo vzdialenosti 800 metrov od stanice Start v ostrej lavoto&ive;
z&krute sa Celne zrazil s oproti iducim motorovym vozidlom zn. Citréen Xsara, ev. €. KK 846-AN, ktoré
viedol M. B., v smere od Tatranskej Lomnice, v désledku ¢oho utrpel malolety poSkodeny tazké zranenia,
a to edém mozgu, maxilofacialne poranenie, zlomeninu kalvy T vlavo plastovy SH T vlavo, rupturu
lavého laloka pecene, poCetné kontuzie a odreniny na koncatinach, s nezistenou dobou lie€enia a
elektronickym meracom Drager Alcotest bolo poZitie alkoholickych napojov u vodi¢a M. B. vylu¢ené.
Svedok O. G. pri vysluchu v pripravhom konani, okrem iného, uviedol, Ze kazdy klient po prevzati
materialu podpiSe prevzatie materiadlu a oboznamenie sa s prevadzkovym poriadkom. Na zabezpedenie
bezpeclnosti klientov je na zaliatku cesty v smere od Tatranskej Lomnice v Case prevadzky, t. j. od 14.00
- 19.00 hod., tzv. regulovéik, ktory v pripade vjazdu vozidla pocas zjazdu klientov vozidlo zastavi. V
deri nehody prevadzku otvorili o0 14.00 hod., pred otvorenim skontrolovali cestu. Regulov¢ik zaujal svoje
miesto na zaciatku cesty. Okolo 15.00 hod. regulov&ik zahlasil prejazd vozidla smerom hore a nasledne
sa dozvedel, ze doSlo k Urazu. V Case, ked sa dozvedel o zrazke, tak neprSalo, prsat zacalo az po
zrazke. Klient je pouceny o tom, Ze na ceste alebo v jej blizkosti sa mbézu nachadzat lesné stroje, Ze tam
chodia turisti a jazdu mal prispdsobit svojim schopnostiam a okolnostiam. Svedok O. C.I. pri vysluchu
v pripravnom konani uviedol, Ze v def nehody priSiel okolo 12.00 hod., kolegovia isli skontrolovat' trat
a vydcistit' ju, on iSiel na zaCiatok cesty z Tatranskej Lomnice, kde priSiel okolo 13.00 hod. Stal od rampy
asi 2-3 metre. Rampa je nefunk&na, preto stoji na zaliatku cesty pri nej. Zjazd sa zac&inal o 14.00 hod..
Preslo niekofko jazd, ktoré prebehli v poriadku. Sedel pri rampe na stoli¢ke, v Eervenej veste oznalene;j
TLD. Pocul, ako prichadza vozidlo, preto sa postavil, avSak vozidlo priblizne na jeho urovni preslo okolo
neho bez toho, aby zastavilo, pricom stihol ukazat rukou, aby zastavilo. Hned volal kolegovi, Ze na cestu
voslo auto, ale uz bolo neskoro. Nikdy pri nastupe na brigadu nepodpisoval Ziadne doklady a vzdy bol o
¢innosti, ktoru bude prevadzkovat, preSkoleny G.. Zakaznikov mali pustat po skupinach, vzdy, ked sa
nazbierali. Ziadne &asové limity nemali stanovené. Znalec O.. O. U. v znaleckom posudku &. 16/2009
zo diia 2. 9. 2009 uviedol, Ze Zalobca pri uraze dia 10. 7. 2009 utrpel mozgovo-lebe¢né poranenie -
krvacanie pod tvrdy obal mozgu, opuch mozgu obojstranne, zlomeninu lebky v oblasti spankovej kosti
vlavo, krvacanie pod pavuénicu viavo, zlomeninu Celuste a tvarovych kosti, zlomeninu tela sanky vlavo,
vykibenie zuba &. 11, centralne roztrhnutie pedene lII. stupria, pomliazdenie hrudnika, pomliazdenie pluc
obojstranne s urazovym vdychnutim potravy do plic, pomliazdenie a odreniny v pravej bedrovej oblasti,



lavého stehna, pravého predkolenia, lavého &lenka, lavej paty, favej ruky, pravej ruky. Bolest, vytrpenu
Zalobcom pri uvedenom uraze, ohodnotil za krvacanie pod tvrdy obal mozgu vlavo na 340 bodov, za
opuch mozgu na 170 bodov, zlomenu spankovu kost viavo 45 bodov, krvacanie do mozgu 340 bodov,
zdruzené zlomeniny centralna &ast 150 bodov, zlomenina tela sanky 50 bodov, vykibenie zuba 10 bodov,
poranenie vnutrobrusnych organov 80 bodov, pomliazdenie hrudnej steny tazkého stupria 20 bodov,
stlagenie hrudnika s Urazovou asfyxiou 260 bodov, pomliazdenie bedrového kibu 15 bodov, pomliazdenie
lavého stehna 15 bodov, pomliazdenie pravého predkolenia 15 bodov, pomliazdenie lavého ¢&lenka
15 bodov, pomliazdenie lavej paty 15 bodov, pomliazdenie lavej ruky 15 bodov, pomliazdenie pravej
ruky 15 bodov, spolu 1570 bodov. Znalec z odboru Doprava cestna L.. S. Z.A. v znaleckom posudku
€. 64/2009 zo dria 7. 10. 2009 uviedol, Zze k dopravnej nehode priSlo na lesnej ceste so spevnhenym
asfaltovym povrchom, priemernej Sirky cca 3,5 metra, s nespevnenymi krajnicami. V okoli cesty sa
nachadza nizky, kalamitou poskodeny stromovy porast, kriky a vysoka trava. Vozidlo zn. Citréen sa
pohybovalo v smere z Tatranskej Lomnice a v €ase pred zraZkou prechadzalo priamym usekom a
nasledne lavotogivym smerovym oblukom rychlostou priblizne 35 km/h, pricom vy3Siu rychlost jazdy v
tomto Useku neumoziuje vyskové a smerové vedenie komunikacie. Vozidlo sa v tomto Useku nemdze
pohybovat rychlostou vyS§Sou ako 40 km/h. Vodi¢ vozidla na koliznu situaciu reagoval vo vzdialenosti
cca 14 - 24,8 metra pred miestom zastavenia a v Case cca 2,24- 3,34 sek. pred zastavenim. Rychlost
prejazdu kolobeZky Usekom pred zrazkou nie je mozné stanovit's dostato€nou presnostou, kolobezka na
vozovke nezanechala Ziadnu brzdnu stropu. Medzna rychlost vozidiel pre bezpelny prejazd uvedenym
oblukom je priblizne 50,14 km/h. KolobeZka sa v useku mohla pohybovat' rychlostou maximalne 50
km/h. V Case dopravnej nehody bolo okolie lesnej cesty porastené vysokou travou, ktora vyrazne
obmedzovala rozhladové podmienky. Jazda na tejto komunikacii vyZzaduje zvy3enu opatrnost zo strany
vSetkych uc€astnikov. Vzhfadom na Sirkové pomery cesty, obojsmerna premavka vozidiel a vzajomné
mifianie sa vozidiel mozné len pri prejazde minimalnou rychlostou, pripadne je potrebné, aby jedno z
minajucich sa vozidiel zastavilo. Vzajomné minutie osobného vozidla Citroen a kolobezky je v Useku,
vzhladom na Sirkové pomery, mozné, obaja u€astnici vdak vzajomne musia na pohyb druhého u¢astnika
reagovat’ v dostatoCnej vzdialenosti na to, aby dokazali prispésobit’ svoju techniku jazdy vzniknutej
situacii. Vodi¢ vozidla Citréen méa za denného svetla a pri neznizenych rozhladovych pomeroch rozhlad
pred seba na nizky objekt do vzdialenosti max. 31,8 metra. Vodi¢ vozidla Citréen na nehodovu situaciu
reagoval v€as a prispdsobil svoju rychlost’ jazdy rozhladovym pomerom, nakolko draha, na ktorej s
vozidlom zastavil, je kratSia, resp. sa rovna samotnej rozhfadovej vzdialenosti. V €ase reakcie vodi¢a
na nehodovu situaciu mal vodi¢ vozidla rozhfad pred seba na vzdialenost' priblizne 23-24 metrov. K
zrazke prislo v pozdiznej vzdialenosti priblizne 0,3 metra od vychodiskového bodu merania v smere
jazdy kolobezkara a v prie¢nej vzdialenosti priblizne 1,65 metra od lavej strany cesty v smere jazdy
vozidla Citréen. Rychlost jazdy vodi¢a vozidlom Citréen pri prejazde usekom bola nizSia ako maximalna
povolena rychlost v Useku uréena zakonnymi ustanoveniami, a teda rychlost jazdy je mozné vzhfadom
na zakonné ustanovenia vyhodnotit’ ako spravny prvok pouzitej technike jazdy. Vodi¢ vozidla Citréen
mal moznost’ zabranit dopravnej nehode zastavenim pred miestom zrazky v pripade, ak by sa v Useku
pohyboval rychlostou max. 29 km/h. Toto zabranenie zraZke vSak predpoklada, Ze by pred miestom
zrazky musel zastavit aj samotny kolobezkar. Techniku jazdy vodi€a kolobezky, s ohfadom na rychlost
jazdy, je potrebné vyhodnotit' ako spravnu. K strate jazdnej stability kolobezky priSlo nasledkom zasahu
jej vodi€a do riadenia, s najva¢sou pravdepodobnostou v désledku reakcie na koliznu situaciu. V Case
zrazky bol povrch vozovky mokry, €o tiez prispelo k skorSej strate jazdnej stability kolobezky, ako by
to bolo v pripade, ak by bola vozovka sucha. Vodi¢ kolobezky mohol dopravnej nehode zabranit' v
pripade, ak by sa kolobeZkou sa pohyboval pri pravom okraji cesty, kedZe Sirkové pomery na vozovke
mu to umoziovali. V takomto pripade by doslo k vzajomnému minutiu vozidla Citréen a kolobezZky.
Toto zabranenie nehody v3ak predpoklada, Ze obaja uc€astnici by vozidla viedli nizkou rychlostou a
Ziaden z nich by zaroven nestracal nad vozidlom kontrolu. Smerové a vySkové vedenie lesnej cesty,
ako aj jej Sirkové parametre, neumozriuju bezpeénu prevadzku dopravnych prostriedkov pri obojsmernej
premavke. V pripade, Ze na Useku je povolena jazda kolobeZiek dole kopcom, z technického hladiska a
z hladiska bezpecnosti cestnej premavky by sa v protismere mala vylucit ina doprava. Vodi¢ kolobezky
ma totiz, vzhladom na kon&trukciu kolobeZzky, vyrazne obmedzené moznosti ovladania tohto dopravného
prostriedku, hlavne v pripade zhor§enych adhéznych pomerov na vozovke. Pri vysluchu znalec uviedol,
Ze Sirkové usporiadanie lesnej cesty v Useku, kde priSlo k zraZke, neumozfiuje vodiCom viest vozidla
celym pddorysom v pravej polovici cesty, ale vodici su nuteni viest vozidla s€asti aj v favej polovici
vozovky, hlavne pri prejazde smerovych obldkov. Zalovany 2) uzavrel dia 15. 5. 2009 so Statnymi
lesmi TANAP-u zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo vykonanie lesnych prac v ochrannom obvode
Tatranska Lomnica, po&nuc od 15. 5. 2009 do 30. 12. 2009. Zalovanému 1) bolo udelené opravnenie



na vjazd a statie na lesnych cestach a lesnom pdédnom fonde v sprave a uzivani Statnych lesov
TANAP-u na obdobie od 6. 5. 2 009 do 31. 12. 2009. Tatranské lanové drahy, a. s. poZiadali dia 1.
6. 2009 Statny lesy TANAP-u o udelenie suhlasu na prevadzkovanie letnych Fun atrakcii zo stanice
Start Javorovou cestou do Tatranskej Lomnice, v prevadzkovej dobe od 1. 6. 2009 do 1. 11. 2009,
od 12.00 do 19.00 hod.. Dha 16. 6. 2009 Statne lesy TANAP-u udelili Tatranskym lanovym draham,
a. s. suihlas, s podmienkou dodrzania prevadzkovej doby od 14.00 do 19.00 hod., priom zjazd je
potrebné organizovat na celé hodiny a zabezpe it obojsmernu regulaciu dopravy. Podla prevadzkového
poriadku pre zjazd horskych kolobeziek, bod 1), pri zjazde zo stanice Start je klient povinny jazdit
po pravej strane cesty, chodci a cyklisti maju prednost. Podla bodu 5) je dblezité prispésobit’ rychlost
jazdy vlastnostiam povrchu cesty a vlastnym schopnostiam. Podfa bodu 15) je jazda na fun tools na
vlastné riziko. Podla bodu 16) druha veta, v lese prebieha tazba dreva. Podla bodu 17) je pocas
jazdy potrebné davat pozor na lesné mechanizmy a re$pektovat pokyny pracovnikov SL TANAP-u.
Zakonny zastupca zalobcu dfia 10. 7. 2009 potvrdil na listku &islo 004659, Ze zodpoveda za zapoZi€¢anu
Sportovu vystroj, pricom v uvedenom listku je uvedené, Ze jazda je na vlastné riziko a potvrdzuje,
Ze bol oboznameny s prevadzkovym poriadkom. V sprave Statnych lesov TANAP-u zo dha 13. 7.
2009, vypracovanej veducim ochranného obvodu, je, okrem iného, konstatované, Ze prevadzkovatelia
kolobezkovej atrakcie boli uz pred udalostou viackrat upozorfovani na porusovanie podmienok dohody,
a to pustanie kolobezkarov mimo povolenych ¢asov, zaCiatok dennej prevadzky pred 14.00 hod., ¢asto
uz v doobednajsich hodinach, nepritomnost’ predjazdca, nepritomnost’ hliadky na vstupe pri rampe.
Uznesenim zo dha 5. 10. 2010, v spojeni s uznesenim Okresnej prokuratury Poprad zo dna 16. 12.
2010, sp. zn. 2Pv/627/29-25, bolo trestné stihanie zastavené, nakolko skutok nie je trestnym &inom a
nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, & tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud konanie v €asti o zaplatenie bolestného vo vyske
3.898,60 eura a o zaplatenie nadhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 5.817,60 eura
zastavil, nakolko Zalobca vzal v uvedenej €asti podanu Zalobu spat, pri€om uvedeny dispozitivny ukon
mu prisltichal. Zalobca podanim, dorué¢enym sudu diia 17. 4. 2015, navrhol, aby Zalovanym bolo uloZené
zaplatit mu 69.552,60 eura, z toho z titulu ndhrady za bolest 27.907,80 eura a za staZenie spolo&ného
uplatnenia 41.644,80 eura (27.763,20 eura zvySenych o 50 %), priom navrh oznacil ako spravne
znenie petitu. KedZe Zzalobca uvedenym podanim Ziadal menej, neZ bolo predmetom konania na zaklade
uznesenia o pripusteni zmeny zaloby zo dha 30. 3. 2015, a to v &asti bolestného o 3.898,60 eura
(kedZe predmetom konania bol narok na zaplatenie bolestného vo vySke 31.806,40 eura) a v Casti
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia o 5.817,60 eura (kedZe podanim zo dha 16. 3. 2015
navrhol priznat nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia vo vySke 47.462,40 eura), sud, podla
obsahu, posudil podanie ako &iastoéné spatvzatie Zaloby. Zalovani 1) a 2), ako aj vedlaj$i ucastnik na
strane Zalovaného 2), s uvedenym Ciastonym spatvzatim Zaloby suhlasili. Vedlajsi u€astnik na strane
Zalovaného 1) nevzniesol vodi spatvzatiu Zaloby v ¢asti Ziadne vyhrady a neuviedol Ziadne vazne dévody
pre nezastavenie konania.

Podla § 420 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.



Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 25 ods. 3 zdkona &. 326/2005 Z. z. o lesoch, v zneni u€innom do 30. 6. 2014, lesné cesty
je opravneny vyuzivat kazdy, kto ich potrebuje na hospodarenie v lesoch alebo na zabezpelovanie
starostlivosti o dotknuté Uzemie a o stavby a zariadenia na tomto Uzemi, a to po dohode s ich vlastnikom,
spravcom alebo so zdruzenim podla § 51 ods. 2 o vySke a o spdsobe Uhrady za ich vyuzivanie.

Podla § 427 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatefl
lietadla.

Podla § 428 Obdianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 441 Obdianskeho zakonnika, ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri S8kode na zdravi sa jednorazove odSkodfuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 437/2004 Z. z.), nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrariovaniu jeho
nasledkov.

Néhrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia
za bolest su ustanovené v prilohe &. 1 v |. a lll. Easti.

Podla § 4 ods. 1, 2 zakona &. 437/2004 Z. z., ndhrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom sU obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.

Nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8).
Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spologenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v II.
a V. Casti.

Podla § 5 ods. 1, 2, 4, 5 zakona €. 437/2004 Z. z., pri ureni vy$ky nahrady za bolest a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Vyska ndhrady za bolest’ a vySka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa uréuje sumou 2%
z priemernej mesadénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé euro smerom nahor.
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku nahrady za bolest a vy$ku nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia uréenu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja prisludného
kalendarneho roka.

V pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, 4) m6ze sud nahradu za stazenie
spolo€enského uplatnenia zvysit’ najviac 0 50%.

Podla opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR &. 21/2010 Z. z. o ustanoveni vySky nahrady za bolest
a vysky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2010, vySka nahrady za bolest’ a vySku
nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia za jeden bod v roku 2010 predstavuje 14,89 eura.



Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 112 prva veta Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo
u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud vyhovel Zalobe Zalobcu vo vztahu k Zalovanému
1), a to v Casti, uvedenej vo vyroku rozsudku, nakolko v uvedenej €asti mal preukazanu jej dévodnost.
Zalobca sa podanou Zalobou doméahal nahrady $kody, ktora mu bola spésobena na zdravi pri zrazke
s motorovym vozidlom Zalovaného 2), a to nahrady za bolest vo vySke 27.907,80 eura a nahrady za
staZenie spoloenského uplatnenia vo vySke 27.763,20 eura, zvySenej o 50 %, t. j. 41.644,80 eura.
Na uvod je potrebné uviest, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady bolestného vo vyske
22.702,20 eura tak, ako bola vy€islena v znaleckom posudku, vypracovanom v trestnom konani O..
U., ako aj nahrady stazenia spolo¢enského uplatnenia, zvySenej o 50 %, vo vySke urCenej znaleckym
posudkom. Zalovany 1) a vedlaj$i Ggastnik na strane Zalovaného 2) namietali riadne uplatnenie naroku v
Casti nahrady za bolest’ vytrpenu po prevoze Zalobcu do miesta bydliska (dalej len ,nasledné bolestné*)
a nahrady na staZenie spoloCenského uplatnenia na sude v€as a z uvedeného dévodu povazovali
naroky v tejto Casti za preml€ané. Sud premi€anie uvedenych narokov preukdzané nemal. Narok na
nasledné bolestné a narok na stazenie spolo€enského uplatnenia boli uplatnené véas, nakolko narok na
nasledné bolestné bol uplatneny na sude dfia 12. 6. 2012 a narok na nahradu za stazenie spolocenského
uplatnenia podanou Zalobou dna 7. 7. 2011, t. j. v rdmci plynutia dvojro¢nej subjektivnej premicace;j
doby, ktora zacala plynut od ustalenia zdravotného stavu Zalobcu, t. j. od novembra 2010. Pokial aj
vyska uplatnenych narokov nebola v Zalobe, resp. v podani zo dia 12. 6. 2012, uvedena konkrétnou
sumou a bola Zalobcom doplnena az nasledne, po vykonani znaleckého dokazovania, jednalo sa len
o doplnenie Zaloby (neuplného podania). Podla ustalenej judikatury, k spo&ivaniu plynutia premi¢acej
doby dochadza aj v pripade neuplného podania, podaného na sude, pokial zalobca v zaatom
konani riadne pokracuje. Pokial teda je Zaloba neuplna, ide napriek tomu o Zalobu, ktora vyvolava
spocivanie preml&acej doby. Vady Zaloby je v8ak potrebné odstranit, nakolko k spo€ivaniu premi&acej
doby dochadza len vtedy, ak Zalobca v konani riadne pokracuje. K spo€ivaniu premi€acej doby by preto
nedoslo, ak by Zalobca v konani riadne nepokracoval, pokial by svoje podanie neopravil alebo nedoplnil.
Zalobca v$ak svoj narok na nahradu staZenia spolodenského uplatnenia a nasledného bolestného v
Zalobe, resp. podani zo dha 12. 6. 2012 riadne oznacil tak, ze bolo nepochybné, akého naroku sa
voci Zalovanym doméaha a na zaklade akych pravnych a skutkovych dovodov, uZ v Zalobe Ziadal,
aby na zistenie konkrétnej vySky bodového ohodnotenia nasledného bolestného a nahrady za stazenie
spoloCenského uplatnenia bolo nariadené znalecké dokazovanie a v konani riadne pokracoval, ked
bezodkladne po doru€eni znaleckého posudku doplnil Zalobu o konkrétnu vySku Zalovanych narokov.
Podanie zalobcu zo dfia 16. 3. 2015 nepredstavovalo uplatnenie naroku na sude, ale len doplnenie
neuplnej Zzaloby. NavySe, vznesenie namietky premi€ania, vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, sud
povaZoval za rozporné s dobrymi mravmi. Uplatnenie namietky premli€ania je zakonnym instititom, teda
zasadne neodporuje dobrym mravom. V ojedinelych pripadoch v3ak vznesenie namietky preml¢ania
mdbze mat’ za nasledok neprimerane tvrdy postih v porovnani s rozsahom a charakterom uplatfiovaného
prava a dévodmi, pre ktoré Zalobca svoje pravo v€as neuplatnil. Je potrebné uviest, ze Zalobca bol
v Case vzniku 8kody na zdravi, ako aj v €ase podania Zaloby na sud, maloletym dietatom, ktoré
sa v suvislosti so spdsobenou Skodou na zdravi podrobovalo opakovane operaciam v mieste svojho
bydliska, absolvovalo rehabilitdcie a zallefiovalo sa do predchadzajuceho spdsobu Zivota. Preto by
bolo v rozpore s akoukolvek poziadavkou spravodlivosti od neho Ziadat, aby v €ase, ked podstupoval
opakovanu lie€bu, pri ktorej opatovne vytrpel dalSie bolesti, sa, za u¢elom vyhotovenia znaleckého
posudku, dostavil na uzemie Slovenskej republiky. Vyhotovenie znaleckého posudku v mieste bydliska
Zalobcu by, z dévodu rozdielnosti pravnych uprav, bolo absolutne neucelné a nehospodarne, nakolko



by nemohlo sluzit ako podklad pre rozhodnutie v konani. Pokial by bol Zalobca uviedol do Zaloby, z
doévodu presnej konkretizacie, akukolvek sumu, najma z hfadiska nasledného rozhodovania o nahrade
trov konania, by to bolo opatovne rozporné s dobrymi mravmi, nakolko od Zalobcu nebolo mozné
spravodlivo Ziadat, aby bez prislusného odborného posudenia kvantifikoval svoj narok na bolestné, resp.
staZenie spoloCenského uplatnenia.

Predpokladmi vzniku zodpovednostného pravneho vztahu za Skodu v zmysle § 420 Obcianskeho
zakonnika su poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti a $kodou a zavinenie, priCom obciansko-pravna Uprava zodpovednosti za $kodu
vychadza z prezumpcie nedbanlivostného zavinenia (teda nedbanlivostné zavinenie sa predpokladd).
Sud mal v konani vo vztahu k Zalovanému 1) preukdzané splnenie v8etkych atributov vzniku
zodpovednostného pravneho vztahu zo zodpovednosti za Skodu. Z vypisu z obchodného registra
Zalovaného 1) mal sud preukazané, Ze je univerzalnym pravnym nastupcom obchodnej spolo€nosti
Tatranské lanové drahy, a. s., ktora zanikla zlu¢enim so Zalovanym 1), &im presli v8etky prava a
povinnosti z Tatranskych lanovych dréh, a. s. na Zalovaného 1). Obchodnd spolo¢nost Tatranské lanové
drahy, a. s. bola prevadzkovatelom letnych atrakcii, vratane jazd kolobezZkou, v Tatranskej Lomnici, v
obdobi od 1. 6. do 1. 11. 2009. Atrakcie boli prevadzkované na lesnej ceste, v sprave Statnych lesov
TANAP-u, ktoré komunikaciu poskytli na zaklade zmluvy zo dna 18. 8. 2008 do uzivania pravnemu
predchodcovi Zalovaného 1), priCom suhlas s prevadzkovanim letnych atrakcii, vratane podmienok ich
prevadzkovania, udelili Statne lesy TANAP-u dfia 16. 6. 2009. Pravny predchodca Zalovaného 1) vydal
prevadzkovy poriadok a interny pokyn, ktoré podrobne upravovali podmienky prevadzkovania letnych
atrakcii a povinnosti zu€astnenych oséb (klientov, zamestnancov pravneho predchodcu Zalovaného 1)).
Interny pokyn obsahoval aj podrobné vymedzenie a popis spdsobu zabezpedenia cesty proti vjazdu
motorovych vozidiel. Cesta mala byt poCas celej prevadzky atrakcii zabezpedena rampou, obsluhu
ktorej mal zabezpeCovat zamestnanec pravneho predchodcu Zalovaného 1) (regulov€ik). Atrakcie mali
byt vykonavané v organizovanych zjazdoch, v pracovnych drioch od 12.00 hod. do 16.00 hod. v
hodinovych intervaloch s predjazdcom a od 16,30 hod. do 19.00 hod. nepretrzite bez predjazdca. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca zalovaného 1) porusil vSeobecnu
prevenénu povinnost podlfa § 415 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého je kazdy povinny podcinat
si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Uvedené
zdkonné ustanovenie uklada kazdej osobe povinnost zachovavat vzdy taky stuper opatrnosti, ktory
mozno od nej, vzhfadom na konkrétnu ¢asovu a miestnu situaciu, rozumne pozadovat, a ktory je
spbsobily zabranit’ alebo aspor €o najviac znizit riziko vzniku $kéd na Zivote, zdravi, & majetku. Jedna
sa o tzv. generalnu prevenciu, ktora zatazuje kazdého uc€astnika obCianskopravnych vztahov. Pravny
predchodca Zalovaného 1) v rozpore so vSeobecnou prevenénou povinnostou, ako aj v rozpore s
vlastnym internym predpisom a podmienkami prevadzkovania atrakcii, uvedenymi v suhlase spravcu
cesty, nevykonal primerané a dostatoéné opatrenia na zabranenie vjazdu motorovych vozidiel na
cestu, na ktorej prevadzkoval letné atrakcie a nezabezpecil organizaciu uvedenych atrakcii spdsobom,
uréenym v internom pokyne a podmienkach prevadzkovania atrakcii, uvedenych v suhlase spravcu
cesty, v dosledku ¢oho doslo k vjazdu Zalovaného 2) na cestu a zraZke so zalobcom, ktory vykonaval
jazdu na kolobezke. Rampa, ktora mala byt po€as celej prevadzky letnych atrakcii uzavreta, bolo v den
Urazu zalobcu otvorend, €o bolo preukazané vypovedami zakonného zastupcu zalobcu, Zalovaného 2),
ako aj svedka C., ktory v uvedeny def vykonaval funkciu regulovéika pri vjazde. Zalovany 2) dokonca
tvrdil, Ze hoci v defi nehody preSiel vjazdom na cestu viackrat, pri rampe nevidel Ziadneho zamestnanca,
ktory by bol za jej obsluhu, resp. za vjazd vozidiel na cestu, zodpovedny. Je nepochybné, Ze pokial
pravny predchodca Zalovaného 1) prevadzkoval letné atrakcie, bol povinny, a to vzhfadom na charakter
cesty, na ktorej atrakcie prevadzkoval, jej Sirku, kvalitu povrchu, rozhladové pomery, prebiehajice lesné
préace, zabezpedit cestu proti viazdu motorovych vozidiel. Aj znalec L.. Z. v trestnom konani konstatoval,
Ze, vzhladom na technicky stav cesty je tdto uplne nevhodna na prevadzkovanie atrakcii (kolobeZiek)
pri su¢asnom pohybe motorovych vozidiel. Cesta je Siroka priemerne 3,5 metra, o neumozriuje plynulé
vyhybanie sa dvoch uastnikov cestnej premavky pri obojsmernej premavke. Navyse, krajnice cesty
sU nespevnené, ¢o vylu€uje jazdu Uplne pri krajnici, okolie cesty bolo porastené vysokou travou, ktora
zabrariovala rozhladu pri jazde. Pravny predchodca Zalovaného 1) mal a mohol predpokladat, ze v
pripade, ak nebude vjazd na cestu zabezpe€eny mechanicky, pevnou zabranou (rampou), méze dojst k
vjazdu motorového vozidla, a to aj napriek tomu, Ze vjazd bol oznageny zakazovou znackou a umozhoval
vjazd vozidiel len s povolenim Statnych lesov TANAP-u. Navy$e, pravny predchodca Zalovaného 1)
nevykonaval jazdy v sulade s uréenym spésobom ich organizéacie v internom pokyne, ani s podmienkami
prevadzkovania uvedenymi spravcom cesty v suhlase zo dfa 16. 6. 2009, kedZe jazdy neorganizoval



na celé hodiny a v ¢ase do 16,00 hod. s predjazdcom. Uvedena skuto€nost vyplynula tak z vypovede
svedka C., ako aj z obsahu vySetrovacieho spisu, vypovede Zalobcu a jeho zakonného zastupcu. Hoci
Zalobca absolvoval 2 zjazdy, v ase pred 16,30 hod., ani jeden krat s nim neSiel predjazdec, ani jeden
krat sa zjazd nerealizoval v celej hodine. Svedok C. uviedol, Ze zjazdy sa realizovali podfa toho, ako
sa nazbierali klienti, o vyplynulo aj z vypovedi dalSich svedkov v trestnom konani. Skuto¢nost, Ze sa
nejednalo o ojedinely spdsob prevadzkovania atrakcii, vyplynula aj zo spravy Statnych lesov TANAP-
u, podla ktorej prevadzkovatel atrakcii bol viackrat upozorfiovany na poruSovanie podmienok dohody,
a to pustanie kolobezkarov mimo povolenych ¢asov, zaCiatok dennej prevadzky pred 14.00 hod., ¢asto
uz v doobednajSich hodinach, nepritomnost predjazdca, nepritomnost hliadky na vstupe pri rampe. V
Case, ked doslo k urazu Zalobcu, navyse, za¢inalo mrholit, o mal sud preukédzané vypovedami svedkov
v trestnom konani, Zalovaného 2), aj zdkonného zastupcu Zalobcu, v désledku €oho bola vozovka
mokra. Znalec L.. Z. ustalil ako jednu z prigin straty jazdnej stability Zalobcu prave mokru vozovku.
Pravny predchodca Zalovaného 1) napriek uvedenej skutoénosti prevadzkovanie atrakcii nepozastavil,
¢im taktiez porusil vS8eobecnu prevenénu povinnost. Pravny predchodca zalovaného 1) mal a mohol
predpokladat, Ze mrholenie, resp. dazd a s tym suvisiaca mokra vozovka, mézu stazit ovladanie
kolobeZiek, viest k Smyku a nasledne aj k vzniku $kod na zdravi, resp. majetku. Napokon sud uvadza,
Ze za zavinené konanie pravnickej osoby sa povaZuje zavinené konanie jej Statutarneho organu ako aj
os0Ob, ktoré na vykon svojej €innosti pouzili, t. j. aj zamestnancov. Pravnicka osoba teda zodpoveda za
Skodu, ktora bola spdsobena osobami, ktoré pouzila pri svojej €innosti, ak ku Skode doSlo pri €innosti
pravnickej osoby. KedZe ku vzniku Skody na zdravi zalobcu doslo v ddsledku zavineného protipravneho
konania zamestnancov pravneho predchodcu Zalovaného 1), pri vykone €innosti-prevadzkovani letnych
atrakcii, vznikla zodpovednost za Skodu pravnemu predchodcovi zalovaného 1).

Sud mal v konani preukazany aj vznik Skody (ujmy) na zdravi na strane Zalobcu, ktorej vySka bola uréena
znaleckymi posudkami O.. U. v trestnom konani a O.. H. v ramci obCianskeho sudneho konania. Pri
Skode na zdravi sa od$kodriuju najma bolesti, ktoré vytrpel poSkodeny v suvislosti s poSkodenim zdravia.
Bolestou sa rozumie ujma spdsobena poskodenim zdravia, jeho lie€enim alebo odstrafovanim jeho
nasledkov, a to nielen fyzicka, ale aj psychicka bolest, ktoru v suvislosti so spésobenym poSkodenim
zdravia poSkodeny vytrpel. Za spbésobenu bolest sa povaZzuje aj bolest spésobena pri naslednej
rehabilitaCnej starostlivosti. Nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo. Pri ustaleni vysky Skody
sud vychadzal zo znaleckého posudku, vypracovaného O.. U. v trestnom konania, kedZe na zaklade
uvedeného posudku si zalobca vycislil a uplatnil narok podanou zalobou. Narok na nahradu bolestného
(bez nasledného bolestného) vo vyske 22.702,20 eura, sud povaZoval za uplatneny riadne a v€as. Preto
priznal Zalobcovi ndhradu za vytrpenu bolest na uzemi Slovenskej republiky v rozsahu 1560 bodov,
¢o pri vySke hodnoty bodu, uplatnenej zalobcom pre rok 2009 (hoci narok na nahradu Skody vznikol
v roku 2010, kedy doSlo k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu, sud nemohol rozhodnut nad ramec
uplatneného naroku) v sume 14,46 eura, €ini 22.557,60 eura, a to za krvacanie pod tvrdy obal mozgu
vlavo 340 bodov, za opuch mozgu 170 bodov, zlomeninu spankovej kosti vfavo 35 bodov, krvacanie
do mozgu 340 bodov, zdruzené zlomeniny centralna ¢ast 150 bodov, zlomeninu tela sanky 50 bodov,
vykibenie zuba 10 bodov, poranenie vnuatrobrusnych organov 80 bodov, pomliazdenie hrudnej steny
tazkého stupria 20 bodov, stladenie hrudnika s Urazovou asfyxiou 260 bodov, pomliazdenie bedrového
kibu 15 bodov, pomliazdenie lavého stehna 15 bodov, pomliazdenie pravého predkolenia 15 bodov,
pomliazdenie favého Clenka 15 bodov, pomliazdenie favej paty 15 bodov, pomliazdenie favej ruky 15
bodov, pomliazdenie pravejruky 15 bodov. Sud v§ak mal za to, Ze znalec, pravdepodobne nedopatrenim,
ocenil v znaleckom posudku namiesto polozky 10a zlomenina spankovej kosti vfavo polozku 9a, v
dosledku ¢oho nespravne priradil uvedenej polozke body (namiesto maximalnych 35 bodov priradil 45
bodov). Sud preto za polozku 10a priznal 35 bodov. Sud mal taktiez preukazana vysku bolestného za
bolest, ktoru vytrpel Zalobca nasledne, v suvislosti s lieCbou v Litve, ktora bola ohodnotena znaleckym
posudkom O.. H. na 225 bodov a vy€islena v znaleckom posudku. Preto sud priznal Zalobcovi aj
nasledné bolestné za 225 bodov, €o pri hodnote bodu, uplatnenej zalobcom v sume 14,46 eura, &ini
3.253,50 eura, a to za operacny zakrok, kranioplastiku 100 bodov, doplnenie kranioplastiky s aplikaciou
cementu 85 bodov, odstranenie kovovej dlahy z tvare 10 bodov a prediZzenie okohybného svalu na
lavom oku 30 bodov. Spolu sud priznal Zalobcovi bolestné vo vySke 25.811,10 eura. Pokial vedlajsi
ucastnik na strane Zalovaného 2) namietal jednotlivé polozky, ohodnotené v znaleckych posudkoch O..
U.S. V. O.. H., sud uvadza, e rozdielne ohodnotenie bolo len v 3 polozkach, odhliadnuc od nespravne
ohodnotenej polozky 10a (224 pomliazdenie mozgu, 78 stlagenie hrudnika s Urazovou asfyxiou a 227
krvacanie vnutrolebeéné), pricom O.. U. sice ohodnotil bodovo uvedené polozky vyssSie, avSak O.. H.
navrhol v tychto polozkach, z dévodu vyZadovania operaéného zakroku, resp. vytrpenej bolesti, bodové



ohodnotenie zvySit na dvojnasobok resp. o polovicu, &im ich ohodnotil vo vy$3ej vySke ako O.. U.. V Casti
bolestného za bolest vytrpenu na uzemi Slovenskej republiky, v ktorej prevySovalo bodové ohodnotenie
O.. H. bodové ohodnotenie O.. U., t. j. vo vySke 145 bodov €o predstavuje 2.096,70 eura, sud povazoval
uplatneny narok za premi€any, pricom tak Zalovany 1), ako aj vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného 2),
vzniesli namietku premi¢ania. Dizka preml&acej doby v pripade naroku na nahradu $kody na zdravi je
dvojro€na subjektivna, priCom plynie odo dfia, kedy doslo k ustaleniu zdravotného stavu poskodeného
tak, aby bolo mozné objektivne vykonat bodové ohodnotenie bolesti. KedZe objektivne doslo k ustaleniu
zdravotného stavu Zalobcu v novembri 2010, priCom bolestné, vytrpené v Slovenskej republike, bolo
uplatnené riadne konkretizaciou sumy zalobou dfia 7. 7. 2011, bolestné, uplatnené nad ramec uvedeny
v Zalobe (podla znaleckého posudku vypracovaného O.. H.) bolo uplatnené az dna 16. 3. 2015, t. j. po
uplynuti zakonnej dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby, v uvedenej Easti sud podanu Zalobu zamietol
pre premlCanie zalovaného naroku.

Nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia predstavuje nahradu za trvalé nasledky vyvolané
poskodenim zdravia, ktoré nepriaznivo ovplyviuju moznost poskodeného uplatnit sa v dalSom Zivote, a
to v osobnom, pracovnom, pri traveni volného €¢asu a pod. Nahrada za stazenie spolocného uplatnenia
teda predstavuje jednorazové odSkodnenie nemajetkovej ujmy, spocivajucej v zhordeni kvality Zivota.
Zo znaleckého posudku O.. H. mal sud jednoznalne preukazané, Ze v désledku poskodenia zdravia
Zalobcu doSlo k trvalym nasledkom na jeho zdravi, spocivajucich v pritomnosti kostného defektu v
lebecnej klenbe, v dbésledku poskodenia mozgu v prejavoch psychickych poruch, poSkodeni tvare,
ktoré je sprevadzané funk&nymi poruchami a deformitou tvare, pritomnosti keloidnych jaziev na tele.
Bodové ohodnotenie stazenia spoloéenského uplatnenia mal sud preukazané zo znaleckého posudku
O.. H. o vyske 960 bodov, a to kostny defekt v lebe¢nej klenbe 60 bodov, vazne mozgové alebo
duSevné poruchy po tazkom poraneni hlavy 600 bodov, poSkodenie tvare sprevadzané funk&nymi
poruchami a zmenami vyzoru 200 bodov a keloidné jazvy po poraneniach alebo operaénych zakrokoch
100 bodov, ktoré znalec doporudil zvySit na dvojnasobok, t. j. 1920 bodov, &o pri hodnote bodu,
uplatnenej Zalobcom v sume 14,46 eura, &ini 27.763,20 eura. Sud mal preukdzanu aj dévodnost
zvySenia staZenia spolo¢enského uplatnenia, a to 0 30 %. Sud nepovazoval za dévodné zvysit stazenie
spoloCenského uplatnenia o Zalobcom navrhovanych 50 %, prihliadajuc ku vSetkym okolnostiam
pripadu, najmd ku skuto€nosti, Ze znalec uz priamo pri bodovom ohodnoteni stazenia spologenského
uplatnenia zdvojnasobil bodové ohodnotenie. Sud tiez prihliadol k tomu, Ze 50 % zvySenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia predstavuje maximalne zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia, ktoré
prichadza do avahy pri najtazSich stavoch poskodeného, ked poskodeny je trvalo priputany na 16Zko,
trvalo odkazany vo v8etkych alebo vacsine samoobsluznych &innosti na pomoc tretich oséb, trvalo
vyradeny z akychkolvek pracovnych, spoloCenskych, volnoasovych aktivit. Sud mal za dévodné
priznanie zvy3enia staZenia spoloenského uplatnenia, prihliadajuc najma ku skutoénosti, Zze zalobcovi
bola priznana invalidita, priom sa jednalo o mierny stuperi invalidity. Okolnosti pripadu vSak napriek
uvedenej skuto&nosti odévodrovali zvySenie stazenia spolo€enského uplatnenia, prihliadajuc najma k
veku Zalobcu, v ktorom do$lo k poskodeniu zdravia. Zalobca bol v ¢ase Grazu maloletym dietatom a
v dOsledku poSkodenia zdravia je poznaceny jeho dalsi Zivot minimalne na mnohé roky, ak nie trvalo.
V désledku poskodenia zdravia Zalobca nemézZe Zit' doterajSim spdsobom Zivota, najma vykonavat
aktivity primerané svojmu veku. Zalobca sa musel vzdat vykonu volno&asovej aktivity (tancovania),
v ktorej dosahoval velmi dobré vysledky, a to aj na medzinarodnej urovni. U Zalobcu sa prejavuju
poruchy u€enia, poruchy sustredenia, asté bolesti hlavy, nervozita. Stav Zalobcu v su¢asnosti vyzaduje
pravidelnu psychologicku intervenciu. Je potrebné uviest, Ze spdsobeny Uraz ma dopad taktieZ na
moznosti pracovného uplatnenia Zalobcu, pricom sud prihliadol k veku Zalobcu, kedZe inak by désledky
posSkodenia zdravia v ramci $tudia, resp. pracovného uplatnenia pocitovala osoba blizko déchodkového
veku, resp. v déchodkovom veku ako osoba, ktora sa len mala pripravovat na buduce povolanie a za¢at’
pracovat. Taktiez sud zohladnil skuto€nost, Ze poskodenie zdravia sa prejavilo aj vo vzhlade Zalobcu,
v suvislosti s ¢im nepochybne ma staZzené nadvazovanie novych kontaktov, nadvdzovanie citovych
vztahov.

Sud mal taktiez v konani preukazanu pri¢innu suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti
pravnym predchodcom Zalovaného 1) a vznikom Skody na zdravi Zalobcu, kedZe nebyt porusenia
pravnej povinnosti pravneho predchodcu Zalovaného 1) v zmysle § 415 Obcianskeho zékonnika a
podmienok prevadzkovania letnych atrakcii upravenych v internom pokyne a suhlase spravcu cesty
na prevadzkovanie atrakcii, by ku Skode na zdravi Zalobcu nedoSlo. Ak by totiz pravny predchodca
Zalovaného 1) neporusil vysSie uvedené povinnosti a zabezpecil lesnu cestu, na ktorej prevadzkoval



letné atrakcie, dostatonym a primeranym spésobom proti vjazdu motorovych vozidiel a su€asne letné
atrakcie prevadzkoval v sulade s internym pokynom a podmienkami suhlasu spravcu cesty, nedoslo by
k vjazdu motorového vozidla Zalovaného 2) na lesnu cestu, jeho naslednej zraZke so zalobcom a tym
k vzniku Skody na zdravi Zalobcu.

Sud nemal v konani preukazané zavinenie, ani spoluzavinenie vzniku $kody zo strany Zalobcu. Zalovany
1) ako aj vedlajsi uCastnik na strane Zalovaného 2) poukazovali na skuto€nost, Ze Zalobca mohol 8kode
zabranit, ak by bol jazdil pri pravom okraji vozovky. Je nepochybné, Ze z prevadzkového poriadku atrakcii
vyplyva, Ze povinnostou klientov bolo jazdit pri pravej strane vozovky. Aj zo znaleckého posudku L.. Z.
vyplynulo, Ze k zabraneniu nehody mohlo déjst’ vtedy, ak by bol Zalobca jazdil pri pravom okraji vozovky,
kedy sa mohol stretu so Zalovanym 2) vyhnut. Z vysledkov dokazovania, a to ani zo znaleckého posudku
L.. Z., v8ak nevyplynulo, Ze by Zalobca nejazdil v pravej strane vozovky. Samotné miesto zrazky bolo
v strede vozovky. Vzhladom na technicky stav cesty (ked' v znaleckom posudku znalec kon&tatoval, Ze
cesta nemala spevnené krajnice, slizila na tazbu dreva, Eomu zodpovedal aj jej technicky stav) nebolo
mozné pozadovat’ od Zalobcu, aby jazdil uplne pri vonkajSom okraji vozovky. NavySe, k zabraneniu
zrazke by v uvedenom pripade doslo len vtedy, ak by obaja u€astnici viedli vozidla nizkou rychlostou
a ziaden z nich by nestratil kontrolu nad riadenim vozidla. Zo znaleckého posudku L.. Z. taktiez
vyplynulo, Ze Zalobca pred nehodou jazdil primeranou rychlostou stavu vozovky a okolnostiam zjazdu,
teda neporusil povinnost pokial ide o rychlost a prispésobenie jazdy svojim schopnostiam a okolnostiam
v premavke. NavySe, Zalobca nepredpokladal pohyb vozidiel po ceste, a to vzhfadom na dopravnu
znacku, umiestnenu pri vjazde na cestu, ako aj skusenosti z predchadzajucej jazdy. Pokial aj poukazoval
Zalovany 1) na skuto&nost, Ze zdkonny zastupca Zalobcu bol v prevadzkovom poriadku pouceny o
pohybe vozidiel na ceste, uvedena skutocnost v konani preukazana nebola. V prevadzkovom poriadku
sice bolo uvedené, Ze v lese prebieha tazba dreva, z uvedeného poucenia vSak nevyplyva, Ze po
ceste sa budu pohybovat’ motorové vozidla. Sud pri posudzovani zavinenia Zalobcu ako poSkodeného
prihliadol aj k jeho veku, ked v €ase nehody bol dietatom vo veku 12 rokov, teda primerane tomu aj
vyhodnotil situaciu a reagoval na koliznu situéciu, ked v protismere zbadal nahle motorové vozidlo,
ktorého pohyb na ceste nepredpokladal, v désledku &oho doslo k zraZke s motorovym vozidlom.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud ulozil Zalovanému 1) povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu Skody
spbsobenej na zdravi v celkovej vyske 61.903,26 eura, pozostavajucu z nahrady za vytrpenu bolest
vo vySke 25.811,10 eura a nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, zvySenej o 30 %, vo vyske
36.092,16 eura.

Sud Zalobu vodéi Zalovanému 2) zamietol, nakofko mal u neho preukazané liberatné dévody v
zmysle ustanovenia § 428 Obgianskeho z&konnika. Zalovany 2) by za $kodu spdsobenu Zalobcovi
zodpovedal v zmysle § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ako prevadzatel motorového vozidla.
Uvedena zodpovednost za Skodu je zodpovednostou objektivnou, teda nevyZaduje poruSenie pravnej
povinnosti, ani zavinenie. Na vznik zodpovednostného pravneho vztahu sa vyZaduje len preukazanie
skuto€nosti, Ze Skoda bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla. Zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla sa neméze prevadzatel zbavit' vtedy, ak Skoda
bola spbdsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa mbze zodpovednosti zbavit len ak
preukaze, ze Skode nemohol zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat. Sud
mal v konani preukazané, ze Skoda na zdravi, spdsobena Zalobcovi, nebola spésobena okolnostami,
ktoré maju svoj povod v prevadzke, t. j. v suvislosti s organizaciou dopravy, technickymi parametrami
dopravného prostriedku a fudmi, ktori sa podielaju na prevadzke dopravného prostriedku. Sud mal
preukdzané, Ze Zalovany 2) vynalozil vSetko Usilie, ktoré bolo mozné za danych podmienok vyvinut,
aby sa zabranilo vzniku $kody. Zo znaleckého posudku L.. Z. vyplynulo, Zze Zalovany 2) viedol
motorové vozidlo nizSou ako maximalnou rychlostou, prispdsobil jazdu motorového vozidla stavu
vozovky, pricom po zisteni koliznej situacie zastavil vozidlo na vzdialenost kratSiu ako mal rozhlad.
Aj znalec vyhodnotil spdsob jazdy Zalovaného 2) ako suladny s pravnymi predpismi o premavke na
pozemnych komunikaciach. Zalovany 2) viedol vozidlo po svojej strane vozovky, mal povolenie na
vjazd na lesnu cestu, vydané Statnymi lesmi TANAP-u, prisom nemohol predpokladat, e Zalobca, v
dbsledku zaregistrovania koliznej situacie, strati jazdnu stabilitu a déjde k zrazke s jeho motorovym
vozidlom. Bezprostrednou pri€inou vzniku Skody teda bola ind okolnost, ktord nemohol Zalovany 2)
objektivne predvidat, a tym $kode zabranit. Zalovany 2) sice mal vedomost o pohybe kolobezkarov,
cyklistov a turistov na lesnej ceste, nemohol v8ak predvidat, Ze déjde k nahlej zraZzke s kolobeZzkarom, v
dosledku straty jazdnej stability kolobeZkara ako reakcie na koliznu situaciu. V tomto pripade Zalobca



predstavoval nahlu prekazku v premavke, pri¢om zrazke Zalovany 2) nemohol zabranit. Podla vysledkov
znaleckého dokazovania zrazke mohol zabranit len vtedy, ak by iSiel rychlostou 29 km/h, ktora vSak
predstavovala podstatne niZSiu rychlost, ako povolenu rychlost v danom useku, pri€¢om k zabraneniu
zrazke by doslo len za predpokladu suasného zastavenia Zalobcu.

Podla § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sid méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §
166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni
plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim si sud vyhradil rozhodnutie o trovach konania a o trovach
Statu na samostatné rozhodnutie, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, vzhladom na pluralitu
subjektov v konani, pluralitu uplatnenych narokov a z toho vyplyvajucu zloZitost rozhodnutia o nahrade
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v piatich vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



