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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
R. nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupeny koliznym opatrovnikom Urad prace socialnych veci
a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, dieta rodicov K.i, bytom Q., pravne zastipena
advokatskou kancelariou BONA FIDE, s.r.o., A. Sladkovi¢a 604/41, BeluSa a T. S., bytom Q.7, pravne
zastupeny JUDr. Janou Kocandovou, advokatkou v Bratislave, Jungmannova 8, o Uprave prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu takto

rozhodol:
Sud navrhotca zamieta.
odovodnenie:

Otec sa vo svojom navrhu domahal zmeny rozhodnutia Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici sp.zn.
11P/117/2014 a to tak, Ze ziadal, aby bol malolety R. zvereny do jeho osobnej starostlivosti a zaroveri
aby bola matka zaviazana platit' vyzivné na maloletého 150,- Eur mesacne dbvodiac okrem iného aj
tym, Ze matka mu neumozfiuje styk s dietatom vo vacSom rozsahu , dalej uviedol, Ze dieta je u neho
Stastné, ma volny pohyb v prirode, na zdravom vzduchu, pri€¢om u matky je dieta nespokojné. Uviedol,
Ze on ma vytvorené v8etky podmienky k tomu, aby sa o dieta mohol starat napriek tomu, Ze pracuje v
Stvorsmennej prevadzke, jeho rodi¢ia by mu pomahali s vychovou dietata.

Matka ani opatrovnik s navrhom nesuhlasili.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, vysluchom opatrovnika, oboznamenim sa obsahom
celého spisu 11P/17/2015 , pripojenym spisom Okresného sudu v Povazskej Bystrici 11P/117/2014 ,
ostatnymi listinnymi dékazmi a na zaklade takto zisteného skutoéného stavu zistil nasledovné :

Rodi¢ia maloletého nie su manzZelia. Rozsudkom Okresného sudu v PovazZskej Bystrici sp.zn.
11P/117/2014-23, bol malolety R. zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany prispievat
vyzivnym po 200,- Eur mesacne. Proti uvedenému rozsudku bolo zo strany otca podané odvolanie,
pricom rozhodnutim Krajského sudu v Trenc&ine, sp.zn. 17CoP 104/2014, bol rozsudok zmeneny len v
Casti ohladne vyZivného tak, Zze otcovi znizil vyZivné na sumu 150,- Eur mesacne, v ostatnej Casti bol
vyrok rozsudku potvrdeny. Rozsudok bol zo dfia 12.novembra 2014.

V sucasnej dobe otec maloletého uvadza, Zze matka sa o dieta riadne nestara, tieto vedomosti ma
jednak od ostatnych otcov inych deti, ktoré ma matka s inymi muzmi, najma od p. J.. Uviedol, Zze ma
o tom vedomosti, Zze dieta veCer chodi samo po ulici, Ze sa matka styka s nevhodnymi muzmi a s
tymito konzumuije alkoholické népoje. Dalej poukazal na ti skuto&nost, Ze matka nema vhodné socialno
ekonomické zazemie, o deklaroval tym, Ze matka ma znac¢né dlhy jednak na energiach, jednak na
platbach spojenych s uzivanim bytu. Zaroven uviedol prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, ze byt



v ktorom matka Zije nie je jej a teda z tohto dévodu v podstate matka nema ani do buduicna zabezpecené
byvanie. Uviedol naopak, ze on ma vytvorené vietky podmienky k tomu, aby sa mohol o dieta starat.
Napriek tomu, Ze robi v Stvorsmennej prevadzke, vie si v praci zariadit pracovné smeny tak, aby sa
mohol s dietatom stretavat. Vzhfadom k tomu, Ze pracuje v Stvorsmennom cykle, ma dost' ¢asu volna,
po ktoré by sa mohol venovat dietatu. Uviedol, Ze dieta je na neho silno citovo naviazané, je to dieta,
ktoré sa mu vyhrozilo, Ze vyskoCi z okna, v pripade, Ze by sa malo k matke vratit. Ked m4 ist k matke od
neho, dieta plage. Zarover uviedol, Ze matka neakceptuje jeho poziadavku, aby sa mohol s dietatom
stretavat viacej. Inu vyZivovaciu povinnost, nema, Zije u svojich rodiov.

Matka jednoznacne odmietla navrh otca, ako i dévody, ktoré uviedol. Uviedla, Ze vSetko, €o otec uviedol,
su v podstate klamstva , ktoré sa nezakladaju na realnej pravde. Potvrdila, Zze ma priatela, avsak s tymto
priatelom v ¢ase pojednavania nezila v spolo¢nej domacnosti, az pri poslednom pojednavani uviedla, ze
s tymto muzom Zije, je to muz, ktory pracuje na kamidne a nie je odkazany na to, aby ho ona zivila. Matka
riadne pracuje, pricom ma predajiiu potravin. Ma zariadeny pracovny €as tak, aby sa mohla venovat
dietatu, nakolko ma brigadnic¢ky. Poukazala , Ze najma jeden otec dietata J.i stale ju vlaci po sudoch s
tym, Ze sa spolu spaijili, teda J. s S. a proti matke vymyslaju rézne veci tak, aby ju pripravili o deti. Naopak
matka uviedla, Ze o dieta sa riadne stara, nikdy jej zo strany Uradu prace ani zo ziadnej ingj institucie
nebolo ni¢ vytknuté. Poprela, Zze by dieta v noci chodievalo samo vonku, uviedla, Zze chodi spat o pol
Osmej, nakolko rano vstava o Siestej do Skélky. Jednoznacne celkovy postoj zo strany otca povazuje za
akt urcitej pomsty a nevidi dévod, preco by jej malo byt dieta odfiaté. Riadne sa o dieta stara, alkoholické
napoje nekonzumuje, naopak uviedla, Ze to je prave otec , s ktorym sa rozisla preto, ze konzumoval
vo zvySenej miere alkoholické napoje. V pripade, Ze tento by alkoholické napoje nekonzumoval, ona by
s nim bola az doteraz.

Opatrovnik uviedol, Ze vzhladom na r6zne sudne konania, ktoré sa vedi na Okresnom sude v Povazskej
Bystrici, ohladne aj inych deti, pravidelne vykonavaju Setrenie a kontrolu u matky. U matky nezistili Ziadne
nedostatky v tom, Ze by sa riadne nestarala o deti. TaktieZ nemaju tieto vedomosti ani anonymne, &i
inym spésobom oznamené, jedine kto spochybriuje vychovu matky, je otec, alebo druhy otec jej dietata
pan J.. Oni nezistili ani v Skole, ani u lekara Ziadne nedostatky vo vychove dietata zo strany matky.
Matka ma zariadend doméacnost a teda nie je predpoklad, Ze tato by ekonomicky nejakym spésobom
nebola na tom tak dobre, aby sa mohla starat’ o dieta.

Co sa tyka tvrdenia otca, resp. pravnej zastupkyne otca o tom, Ze matka po ekonomickej stranke ma
znacéné problémy, sud k tomuto chce konstatovat, Ze aj na pojednavani matka absolutne nerobila dojem,
Ze by nemala finan&né prostriedky, Zze by bola nejakym sp6sobom zanedbana.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania potom sud nezistil také zmeny pomerov, ktoré musia byt uz v
zmysle citovaného zdkonného ustanovenia zavaznejSieho charakteru, ktoré by odévodiovali ustalit
zaver, Ze je potreba dieta matke odriat a toto zverit do osobnej starostlivosti otca. Zakonodarca ponima
zmenu pomerov tak, Ze musi ist 0 zavaZznu zmenu pomerov, Ze musia byt zavazného charakteru, napr.
rodi¢, ktorému bolo dieta zverené do vychovy, je obmedzeny, alebo pozbaveny spbsobilosti na pravne
ukony, alebo méze ddjst k obmedzeniu pozbavenia alebo pozastavenia vykonu rodi¢ovskych prav rodi¢
vazne ochorie, zomrie, zmenia sa jeho ekonomické pomery a podobne. Sud vébec nemal preukazané,
Ze by takato situacia nastala. Tvrdenie otca o tom, Ze matka je ekonomicky na tom zle, Ze teda neméze
zabezpeclovat riadnu vyZivu dietata, sa Ziadnym spdsobom nepreukazalo. Matka vysvetlila , Ze byt v
ktorom byva, potom, €o sa roziSla s otcom dietata, musela prepisat’ na svojho brata z dévodu, Ze tento
si zobral hypotekarny tver, aby jej byt v podstate nebol zobraty. S bratom ma velmi dobré vztahy, takze
vbbec nie je predpoklad, Ze by brat v buducnosti poZzadoval, aby z bytu odiSla. TaktieZ uviedla, Ze ma
prijem cca 1000,- Eur mesacne z jej podnikatelskej Cinnosti a nie je teda finanne na nikom odkazana.
Otec bez akychkolvek pochyb ma dieta rad a chce sa podielat na jeho vychove, v ¢o najvysSej miere,
avSak nie je mozné, aby otec uvedeny vztah k dietatu riesil tym, Ze odnime dieta zo starostlivosti matky
z dbvodu, Ze by sa matka o dieta zle starala. V konani na tunajSom sude sa nepreukazalo a to aj v inych



konania, Ze by sa matka o deti nestarala a Ze by zanedbéavala takym zavaznym spésobom ich vychovu,
Ze by bolo nutné deti odhat’ z jej starostlivosti a pouzit' § 26 , teda Ze by doslo k takej zavaznej zmene
pomerov. Naopak sud mal preukazané aj prostrednictvom opatrovnika, Ze nemaju Ziadne podnety o
tom, Ze by sa matka o deti zle starala. Pravna zastupkyna otca Ziadala ak vykonat rozsiahle dokazovanie
jednak zo strany opatrovnika, jednak zo strany sudu vypocuvat réznych fudi k tomu, €i sa matka stara
o dieta alebo nestara. AvSak Ziadnym spdsobom okrem tvrdenia otca nepreukazala ani opatrovnicka,
ani otec, Zze by matka vychovu dietata nejakym spésobom zanedbavala. Sud nemal Ziadne podnety
ani zo strany opatrovnika, ani zo strany Skolského alebo pred3kolského zariadenia. Skutoénost, Ze
otec chce byt s dietatom viac neméze viest k tomu, Ze by sud dieta matke zobral. Naopak otec ma
moznost' réznymi inymi navrhmi sa domahat napr. roz8irenia styku, otec moze Ziadat' napr. dieta zverit
do tzv. striedavej starostlivosti. V tomto pripade by potom sud zistoval, v akej miere, v akom rozsahu je
schopny zabezpec€ovat starostlivost o dieta otec a teda €i je mozné napr. styk s dietatom otcovi rozsirit,
eventuelne ¢i su splnené podmienky k tomu, aby bolo dieta zverené do striedavej starostlivosti oboch
rodiCov. V tomto pripade v8ak otec v podstate tvrdil, Ze matka nie je schopnéa sa o dieta starat, ¢o sa
nepreukdzalo a preto sud ndvrh otca zamietol a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poétom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak povinny dobrovolne neplini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



