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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 35 792 752, zastupeny spolonostou
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho &. 16, ICO: 47
233 516, proti odporcovi: Ing. H. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. ¢. XXX, o zaplatenie 1.005,35 Eur s
prisluSenstvom, v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.

k. 5C/64/2014-71 zo dnia 13. januara 2015, takto
rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5C/64/2014-71 zo dna 13. januara 2015 potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze medzi u€astnikmi bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom
uvere v zmysle ustanoveni zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Poskytnuty uver
povazoval okresny sud za bezuro€ny a bez poplatkov z dévodu absencie Udaja o roénej percentualne;j
miere nakladov v zmluve (nedoslo tu k vzajomnému a obsahovo zhodnému prejavu vble oboch
zmluvnych stran). O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zmeny a vyhovenia navrhu. Uviedol, ze Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov nikdy nie je a
objektivne nemdze byt vysledkom dohody zmluvnych stran. Tento udaj sa nenavrhuje a nedojednava v
zmysle § 44 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ale ur€uje sa na zaklade udajov, ktoré mézu a su vysledkom
dohody medzi stranami. Obsah zmluvy je obsiahnuty az v jej bode 6, kde sa uvadza presny udaj RPMN
uveru. VySku RPMN vSak nie je mozné uviest pre pripad revolvingu, pretoze v ¢ase uzavretia zmluvy
sa nevie, Ci bude poskytnuty a kedy. Pri podani ziadosti o uver Udaj o datume vyplatenia Gveru znamym
nie je. Ten sa stane znamym pri schvaleni Uveru. Z tohto dévodu sa udaj o RPMN mdbze odchylovat. To
vSak nie je zmenou navrhu; napokon ziadatel o Uver nenavrhuje ziadny konkrétny datum, kedy ma byt
uver vyplateny. Ostatné udaje, ktoré vstupuju do vypo¢tu RPMN su a boli rovnaké, teda nezmenila sa
ani vyska celkovych nakladov, ani suma Uveru, ani poCet splatok a ani datum splatnosti splatok. Rozdiel
v udaji o RPMN v ziadnom pripade nie je okolnostou, pre ktoru by bolo opodstatnené hovorit o tom,
ze nedoslo k nejakej dohode.



Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu poukazal na svoju tazivu finanénu situaciu a vyjadril nade;j,
Ze vo veci bude rozhodnuté spésobom, ktory nebude pre neho likvidaény.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Zakladny program sporového konania je formulovany petitom navrhu na zacatie konania, ktorym
navrhovatel poZaduje ochranu jeho prav. Je vyluéne na fiom, aby na uc€ely uspeSného uplatnenia
zalovaného naroku prezentoval konzistentné skutkové tvrdenia, ktoré zaroven podpori sumarom
prislusnych dékazov. Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods.
1 a § 101 ods. 1 O.s.p.). D6kaznu povinnost méze ucastnik plnit od zaciatku konania, v Zalobe,
vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odro¢ovani
pojednavani. Povinnost oznadit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo
vyjadreni odporcu. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v
ktorom db6kazné bremeno spocCiva na uc€astnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie.
Zmysel uplatfiovania ddkazného bremena spociva v zabezpeceni redlneho uplatnenia zakladného prava
na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dékazy, pripadne vynimocne aj
iné neZ navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednoznacny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie.
Nesplnenie dékaznej povinnosti prindSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového
zakladu zisteného z dékazov navrhnutych u¢astnikom v opaénom procesnom postaveni nez je u€astnik,
ktory nesplinil alebo nedostatone splinil svoju dékaznu povinnost'.

Ziada sa uviest, Ze Udaje urdujuce zakladné parametre poskytnutého spotrebitelského Uveru
pozadované kogentnymi ustanoveniami zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch musia byt
v zmluve definované jednoznacnym a nespochybnitelnym spésobom tak, aby mal spotrebitel moznost
jednoducho zistit, aka je vySka Uveru, pripadne aj dojednaného revolvingu, vySka urokovej sadzby,
odmeny, ro¢nej percentualnej miery nakladov atd. Nesplnenie povinnosti uviest v zmluve udaj o ro¢nej
percentualnej miere nakladov znamenalo, Ze Uver sa povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov.

Pokial v prejednavanom pripade podstatné naleZitosti zmluvy obsahovalo az neskér dorucené
oznamenie veritela o schvaleni tveru a toto nebolo podpisané aj diznikom, nejednalo sa o dvojstranny
pravny ukon a nebolo ho mozné povaZovat za su€ast zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi. Vzniku
zmluvy predchadza ponuka, nasledna akceptacia znamena uzavretie zmluvy. Ak v8ak tato akceptacia
obsahuje nové podmienky, treba ju povazovat za novy navrh na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 2
Obcianskeho zakonnika), pretoze predstavuje (novy) jednostranny prejav vole u€astnika zmluvy. Krajsky
sud vyhodnotil ozndmenie veritela zaslané diZnikovi aZ nasledne po uzavreti zmluvy ako jednostranny
prejav vOle, ktory sa mohol stat’ si¢astou zmluvy az jeho akceptovanim zo strany odporcu. Oznamenie
veritela obsahovalo v porovnani so samotnou zmluvou odliSné udaje tykajuce sa vysky revolvingu (v
zmluve sa uvadzala suma 858,31 Eur, v oznameni to bolo 993,43 Eur) i zmluvnej odmeny za poskytnutie
tveru (v zmluve je suma 1.185,29 Eur, v oznameni az 1.676,87 Eur).

Pokial pri uzatvarani zmluvy nedoslo k obsahovo zhodnému prejavu vole v otazke vySky revolvingu Ci
zmluvnej odmeny za poskytnutie Uveru, potom nemal odvolaci sud moznost posudit vec inak, ako to
ucinil okresny sud. Za zavadzajuci povazoval krajsky sud aj udaj o roénej percentualnej miere nakladov
uvedeny v zmluve, ktory bol sice totozny s idajom uvadzanym v neskér doruéenom oznameni veritela,
av8ak vzhladom na vysSie spominané rozdielne parametre Uveru jednostranne uréené veritelom v
oznameni bol zjavne vypocitany nespravne. Ak totiz veritel v oznameni o schvaleni Uveru stanovil
podstatne vysSiu odmenu za poskytnutie Uveru (ktora pri vypocte RPMN musi byt zohladnena), musela
byt aj ro€na percentualna miera nakladov vysSia. Z obsahu predlozenych listin jednoznacne vyplyva, ze
navrhovatel si v konani uplatnil narok aj na zaklade nim jednostranne formulovaného oznamenia, ¢o nie
je pripustné. Pokial odvolatel poukazoval na skuto¢nost, ze vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov
neméze byt vysledkom dohody zmluvnych stran, s uvedenym nemozno suhlasit, kedze vychodiskové



udaje ur€ujuce vysku RPMN musia byt vzdy vysledkom zmluvnej negociacie, o v danom pripade nebolo
splnené.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na fakt, Ze uvedené posudenie sa Ciastocne odchylilo od
vyhodnotenia veci okresnym sudom, ktory nepresne poukazoval na rozpory zmluvy v jej bodoch 5 a
6. Zmluva v bode 5 uvadzala len parametre poZzadovaného revolvingového uveru, obsah schvaleného
uveru podra vble oboch zmluvnych stran bol vyjadreny v bode 6 zmluvy. Ako bolo uvedené vySSie, rozpor
pri vymedzeni zmluvnych ustanoveni nastal az na zaklade neskdr doru¢eného oznamenia veritela, ktoré
jednostranne formulovalo niektoré modifikacie zmluvy a s ktorymi odporca nevyjadril suhlas. Krajskym
sudom vyvodené zavery neznamenali iné pravne posudenie veci, len spresnili podstatu skutkového
problému, z ktorého dévodu tu nebolo nevyhnutné postupovat’ § 213 ods. 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 (v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.),
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V odvolacom konani
nebol navrhovatel Uspesny, odporca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, resp. mu zZiadne
nevznikli, preto mu tato nahrada nebola priznana.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



