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Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred samosudkyfiou JUDr. Michaelou Braskovou v pravnej veci navrhovatela: S. J.,
W.. J., Ri. XX XX XXXX, D. S.. 0. XXXX/XX, XXX XX K., proti odporkyni: U. J., W.. K., R.. XX XX.XXXX,
D. S.. 0. XXXX/XX, XXX XX K., v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo Ugastnikov S. J., R.. XX XX.XXXX a U. J., W.. K., R.. XX.XX.XXXX, uzatvorené dna
17.04.1982 na Mestskom urade v Martine, zapisané v knihe manzelstiev Matricného tradu Martin, C.
U. XX, W.. XXXX,N.N..C.. XX rozvadza.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom, tunajSiemu sudu doru€enym dna 30.03.2015 sa navrhovatel domahal rozvodu manzelstva
s odporkynou. Navrh oddvodnil tym, Zze v poslednych rokoch dochadzalo medzi u€astnikmi konania k
rozdielnym nazorom na spdsob zivota, priCom k vaznemu naruseniu manzelskych vztahov doSlo ked
navrhovatel nadviazal dévernu znamost so svojou su€asnou partnerkou. Z manzelstva pochadzaju dve
deti, synovia, ktori su v su€asnosti dospeli.
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Odporkynia sa k navrhu na rozvod manzelstva vyjadrila podanim zo dfia 30.04.2015, v ktorom uviedla,
Ze s navrhom suhlasi, nedokaze tolerovat neveru navrhovatefa. Navrhovatel sudu predlozil aj Sobasny
list, z ktorého je zrejmé, Ze manzelstvo u€astnikov konania bolo uzavreté dria 17.04.1982 na Mestskom
narodnom vybore v Martine.

Sud vo veci vykonal pojednavanie dna 17.06.2015 za ucasti navrhovatela a odporkyne. Navrhovatel
trval na podanom navrhu, odporkyfia s navrhom suhlasila, obidvaja zhodne uviedli, ze nie je mozné
obnovit manzelské spoluzitie.

Podla ust. § 22 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsSich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine*) k zruseniu manzelstva rozvodom mozno pristupit' len
v odévodnenych pripadoch.

Podla ust. § 23 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny,



ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahu medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode, vzdy prihliadne na zaujem mal. deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Vzhladom na vysSie uvedené zakonné ustanovenia sud po vykonanom dokazovani rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku a manzelstvo Ucastnikov rozviedol. Z vypovedi ucastnikov je
zrejmé, ze vztahy v manzelstve su vaznym spOsobom narusené, a to do takej miery, Ze obnovenie
manzelského spoluzitia neprichadza do tvahy. Sud vyhodnotil manzelstvo ucastnikov len ako formalny
zvazok, ktory si neplni ziadnu z funkcii predpokladanych zakonom o rodine. Za tohto stavu sa rozvrat
manzelstva javi ako hlboky a trvaly, preto sud navrhu vyhovel a manzelstvo rozviedol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust.§ 144 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP) a
Ziadnemu z ucastnikov ich nahradu nepriznal, pretoZe to neodévodriovali okolnosti pripadu, ani pomery
ucastnikov.

Podla ust. § 157 ods. 3 OSP ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom na vyslovné vzdanie sa prava na podanie odvolania vSetkych ucastnikov po vyhlaseni
rozsudku, jeho stru¢nom oddbvodneni a pouceni o opravnom prostriedku, sud vyhotovil rozsudok v
skratenej forme.

Poucenie:

I?roti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).
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Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. § 207 ods. 1 OSP vzdat sa odvolania mozno len voci sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 Zakona o rodine).



