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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom F. XX, B., proti Zalovanému: F. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX/A, F., Nemecka spolkova
republika, o zaplatenie 5.395,04 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢€.k. 4Csp/5/2022-144 zo dna 26.07.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku ll. alll. potvrdzuje.

Vo vyroku |. ako odvolanim stran sporu nenapadnutom p o n e ¢ h a v a rozsudok prvoin§tanéného sudu
nedotknuty.

Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania ne
priznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud konanie o zaplatenie 457,78 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % zo sumy 457,78 Eur od 21.12.2021 do zaplatenia zastavil. Vo zvy3nej
&asti Zalobu zamietol. Zalovanému vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. PovaZzoval
za preukazang, Zze V. Y. B., a.s., Bratislava v zastupeni Consumer Finance Holding, a.s. KeZzmarok
v pravnom postaveni veritela a Zalovany v pravnom postaveni dlznika uzatvorili Zmluvu o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty (PéziCkova karta Quatro) a Zmluvu o spotrebitelskom uvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie bezu&elového spotrebitelského uveru, s vykonavanim platobnych
operacii z Uveru prostrednictvom kreditnej platobnej karty pri dojednanom tverovom ramci 3.000,- Eur a
$tandardnej mesacnej splatke 100,- Eur. Urokovéa sadzba bola dojednana na 23,76 % roéne, RPMN na
25,66 % ro¢ne. Klient vy&erpa spotrebitel'sky aver platobnou kartou u obchodnika vo vyske schvaleného
uverového ramca 01.03.2017, poskytuje sa na obdobie jedného roka, po¢nuc dfiom prvého Cerpania,
vySka uveru je 3.000,- Eur, pocCet splatok 12, prva az predposledna je vo vyske 250,- Eur, posledna
splatka je 681,56 Eur. Celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom su 431,56 Eur
a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit 3.431,56 Eur. Priemerna hodnota RPMN pre kreditné
karty na Slovensku je 23,80 %, odplata 27,15 % a najvysSia pripustna vySka odplaty 45,16 %. Z vypisu
P&Zickovej karty Quatro za obdobie 01.03.2017 az 30.11.2021 bola zistena vy3ka debetnych transakcii
7.338,25 Eur a vyska kreditnych transakcii 5.468,- Eur. Listom z 02.01.2019 pévodny veritel upozornil
Zalovaného, Ze ku driu 02.01.2019 eviduje nedoplatok na splatkach vo vyske 300,- Eur a zaroven ho
vyzval na Uhradu splatky splatnej v mesiaci 11/2018 v lehote do 16.01.2019 s upozornenim, Ze inak
je veritel opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohlfadavky. Listom zo difia 02.02.2019 pdvodny
veritel' vyhlasil k 02.02.2019 mimoriadnu splatnost’ iveru a vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy



3.055,36 Eur. Za podstatné prvoinstanény sud povazoval, Ze listom zo diha 02.01.2019 veritel vyzval
Zalovaného na udhradu diznej splatky za mesiac november 2018 v lehote do 16.01.2019. Upozornil
ho zaroven na moznost vyhlasit Gver pred€asne splatnym podla § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho
zakonnika. Zalovany si napriek tejto vyzve svoju povinnost vo vztahu k veritefovi nesplnil, na podklade
¢oho tento 02.02.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfiu 02.02.2019. Z listinnych dékazov
vyplyva, Ze veritel Gver zosplatnil pre nezaplatenie splatky splatnej za mesiac november 2018. Zalobca
svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere na sude uplatnil
az zalobou doru¢enou 28.01.2022, teda po marnom uplynuti trojroénej premiCacej lehoty, ¢o malo za
nasledok zamietnutie Zaloby v zostavajucej Casti (§ 103 veta druha OZ). O naroku na nahradu trov
konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1, § 256 ods. 1CSP a Zalovanému napriek Uspechu
v spore narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko ani z obsahu spisu nezistil, Ze by mu uc¢elne
vynaloZené vydavky v suvislosti s predmetnym konanim vznikli.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorudil odvolanie Zalobca. Poukazal na zdkon
€. 62/2020 Z.z. konkrétne § 1 pism. a) a § 8 pism. a) s tym, Ze v zmysle uvedeného uplynutie premli€acej
doby je potrebné posunut o 76 dni, o ma za nasledok, Ze Zaloba bola podana na sude v&as v ramci
plynutia trojroénej premléacej doby. Ziadal preto rozsudok prvoinstanéného sudu zmenit a Zalobe v
celom rozsahu vyhoviet.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

4. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze prvoinstan&ny sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie a
z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny
zaver, svoje rozhodnutie podrobne vyCerpavajucim spbésobom oddvodnil. Pokial i Zalobca v podanom
odvolani poukazoval na § 1 pism. a § 8 pism. a) zakona &. 62/2020 Z.z., je potrebné
uviest, Ze podla § 1 pism. a) lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na
uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premi€aniu alebo k zaniku prava,
v ¢ase odo dfa ucinnosti tohto zakona (25.03.2020) do 30. aprila 2020 neplynu. Podla § 8 pism. a)
lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiovanie alebo branenie
prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dha ucinnosti
tohto zékona (19.01.2021) do 28. februara 2021 neplynu.

5. Vzhfadom na to, Ze v danom pripade zakonna trojro&na preml¢acia lehota uplynula novembrom 2021
mimo rozhodného &asu vymedzeného ust. § 1 a § 8 pism. a) zakona €. 62/2020 Z.z., odvolaci
sud nemohol vyhoviet argumentéacii zalobcu v podanom odvolani a rozsudok prvoinstanéného sudu ako
spravny postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP stotoZniac sa aj s jeho odévodnenim potvrdil (vyroky .,
ll1.). Vo vyroku I. ako odvolanim stran sporu nenapadnutom ponechal rozsudok prvoinstanéného sudu
nedotknuty.

6. Zalovanému pri Uspechu v odvolacom konani narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakol'ko ani z obsahu spisu nezistil, Ze by mu v suvislosti s odvolanim podanym zo strany Zalobcu ucelne
vynaloZené vydavky vznikli.

7. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



