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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci zalobcu G. V. P. V.Y. W.W.B. V.,
X. Q. XXX/IXX, H.: XXXXXXXX, zastupeny JUDr. lvetou Bracokovou, advokatkou so sidlom v Luéenci,
M. Razusa 29 proti zalovanému H.. X. F., K.. XX. X.XXXX, I. O. V., K. XXX/XX, zastapeny JUDr. Jozefom
Veselym, advokatom so sidlom vo Velkom Krtisi, Mierova 1 v konani o vydanie rozkazu na plnenie

rozhodol:

Sud navrhu zalovaného na preruSenie konania zamieta.

Zalovany je povinny zdrzat sa zdsahov do najomného prava vykonavaného Zalobcom na
pozemkoch parciel reg. A., evidovanych na mape uréeného operatu v kat. Uz. V. a to parcela ¢. XXX/
X, orna pdda o vymere XX XXX m2, parcela €. XXX/X trvalé travnaté porasty o vymere XX XXX m2,
parcela €. XXX/X orna p6da o vymere X XXX m2, parcela €. XXX/X orna pdda o vymere XX XXX Q.,
parcela €. XXX/X orna pdda o vymere XX XXX m2 a to vSetko do doby trvania najomného vztahu a to
najma tym, aby na tieto pozemky zZalovany ziadnym sp6sobom nevstupoval, neobhospodaroval a nebral
z nich uzitky.

Zalovany je povinny nahradit trovy konania Zzalobcovi tak ako budu vyé&islené v lehote do troch
dni od vyhlasenia rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom diia 30.05.2014 pdvodne domahal vydania rozkazu na plnenie, ktorym
by zaviazal Zalovaného na vydanie a odovzdanie do uzivania Zalobcu nehnutelnosti v kat. Uzemi Poltar
parciel registra ,A.“ evidovanych na mape uréeného operatu XXX/X, parcela €. XXX/X, parcela & XXX/
X, parcela XXX/X, parcela &. XXX/X. Zalobca zmenil petit tak, Ze sa domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zdrzat sa zasahov do najomného prava vykonavaného Zalobcom na pozemkoch parciel
registra A. evidovanych na mape uréeného operatu v kat. uzemi V., parcela €. XXX/X, parcela €. XXX/X,
parcela ¢. XXX/X, parcela XXX/X, parcela &. XXX/X do doby trvania ngjomného vztahu najma tym, aby
Ziadnym spO6sobom na tieto pozemky Zalovany nevstupoval, neobhospodaroval a nebral z nich Gzitky a
priznania nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako druZstvo zapisané v obchodnom
registri vykonava polnohospodarsku €innost’ a zabezpecenie polnohospodarskej prvovyroby v oblasti
rastlinnej a ZivoCidnej. Zarovefl na parcelach registra A. nachadzajucich sa na LV & XXXX na
predmetnych parcelach na zaklade najomnej zmluvy uzavretej podla zakona &. 504/2003 Z. z. o najme
polnohospodarskych pozemkov. Zalobca ma platne uzavrett najomnud zmluvu s pravnou predchodkyriou
Zalovaného Q. F. uzavretd dfia 30.12.2005 s dobou trvania najmu od 01.01.2006 do 31.12.2015,
predmetom ktorej su predmetné nehnutelnosti XXX/X, XXX/X U. XXX/2 nachadzajluce sa na LV & XXXX.
Napriek tomu, Ze Zalovany poZiadal o ich vydanie skér ako uplynie lehota na dobu, na ktoru bola ngjomna
zmluva uzavreta, Zzalobca nevyhovel Zalovanému s poukazom na § 8 a § 12 zakona ¢&. 504/2003 Z.
z., nakolko tato zmluva je zavazna pre Zalovaného v zmysle § 680 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca ma tiez uzavreté platne uzavreté najomné zmluvy s vlastnikmi pozemku parcely registra E
evidovanych pod €. XXX/X, pri€om spoluvlastnici napriek tomu, Ze suhlasili, aby ich zalovany poziadal



o vydanie uvedeného pozemku do svojho uzivania, nedohodli sa na dobe, kedy ma poziadat o také
vydanie, €i ukonCenie platnych najomnych zmlav a z uvedenych dévodov prenajimatelia uzavreli nové
najomné zmluvy so Zalobcom, resp. nadalej trva najomny vztah zaloZeny platnymi najomnymi zmluvami
a prenajimatelia poberaju riadny najom. Zalobca méa uzavret najomnu zmluvu s Mestom V., ktory je
vyluénym vlastnikom v celosti 1/1 pozemku parcely registra A. evidovanej na mape uréeného operatu
€. XXX/X ornd pdda o vymere XX XXX m2. Ndjomna zmluva je uzavreta od 01.01.2013 do 31.12.2022.

Zalovany s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze je najvaésim spoluvlastnikom, o sa tyka predmetnych
nehnutelnosti, ktoré su v spoluvlastnictve, pritom Zalobca si bol toho vedomy, ale nejednal so Zalovanym,
ale s jednotlivymi spoluvlastnikmi, s ktorymi uzavrel zmluvy na 10 rokov. Pokial sa tyka zasahov do
najomného prava, pooranie vykonal, nakofko iSlo o jeho pozemky a zmluvu povazoval za skonéendu,
kedZe bola dana vypoved v jednoroc¢nej lehote tak, ako to stanovuje zdkon. Nakolko zo strany Zalobcu
nedochadzalo k platbam, ktoré mal vykonat' voci pravnej predchodkyni Zalovaného - matke Zzalovaného,
pricom Zzalobca mal vyplacat najomné do 01.10., to sa vS8ak neuskutoc¢nilo. Z uvedeného mal za to,
Ze najomny vztah bol skonéeny a Zalovany bol opravneny uzivat nehnutelnosti. Ohlfadne tychto veci
sa rokovalo so zalobcami v roku 2012. Zalovany poukazoval taktiez na sudne konanie &. 11C/1/2013.
Taktiez Zalovany namietal, Ze v danej veci je prekazka rozhodnutej veci vzhfadom z pripojeného spisu
5C/146/2014 a i$lo by o prekazku rozhodnutej veci. Zalobca nereSpektuje predbezné opatrenie, ktoré
bolo vykonatelné. Zalovany navrhol prerusit konanie z dévodu v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
z dévodu, Ze na Okresnom sude Lu€enec sa vedie konanie medzi H.. X. F. U. G. V., kde bolo vydané
predbezné opatrenie potvrdené do velkej miery odvolacim sudom, kde bola uloZzena povinnost ZPD
Poltar, aby sa zdrzalo konania, kde by akymkolvek sp6sobom v danom konani navrhovatefovi H.. X.
F. branil vo vykonavani pofnohospodarskej ¢innosti uZivat nehnutefnosti, aby na tieto nehnutelnosti
nevstupovali ani ich neobhospodarovali. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze vykonal pooranie
predmetnych pozemkov, nakolko su jeho a povazoval zmluvu za skonéenu, nakolko dal vypoved.

XXXX G. P. XX XX XXXX K. C..J..

Sud vykonal dokazovanie pregitanim a oboznamenim vypisu z J. C..

B. G. J. C.. XXXX K. C..J.. X-XX, K. G.
K.
K. G.

X, B. G. J. C.. XXXX G. P.U. XX XX.XXXX K. C..J.. X, X,

C.. XXXX/PIXX K. €C..d.. XX G. P. XX.XX.XXXX B. V. S. K.
XX, K. G. G. P. XX XX XXXX K. C..J.. XX, B. P. C..J.. XX-XX
XX XX XXXX, K. G. G. P. XX XX XXXX K. C..J.. XX-XX, K.X.
C..J.. XX-XX, K. G. G. P. XX.XX.XXXX K. C..J.. XX-XX, K. G.
XX-XX, K. G. G. P. XX. XX.XXXX K. C..J.. XX-XX, P. W. R. K. U.B.
V. G. P. XX XX XXXX K. C..J.. XX, P.R. T. K. B.U. G. XX.XX.XXXX, R. V. V.
R. K. C..J.. XX-XX, U. V. K. C..J.. XX, B. R. H.. X. F. B. S. XXC/X/XXX
U.B.Z.B.1. S, H. V. C.X.. XXXIXX K. C..J.. XXX-XXX, F. H. V., P.R.
B.V.P.C.. XXXXX U. V. V. K. U. Q. F,, R. W. Q. XC/XXX/XXXX, B. U.

G. G. P. XX.XX.XXXX K. C..J.. XX-
C.. XXX/PIXX K. C..J.. XX-XX G. P.
XXX/PIXXXX G. P. XX XX XXXX K.
XIPIXX G. P. XX XX XXXX K. C..J..

Uz

C.
G
G.

.

C.. XX
W. K. K. G. P. XX XX.XXXX, V. R. V.
XX UK. C..J.. XX U. XX, B. G.
X S.R. K, G. G. V. XXC/X/XXXX
T. K. B. B. K. G. P. XX. XX.XXXX,
C.S.U.G. K. W. W.

Zalobkyfa je druzstvom, ktorého predmetom &innosti je podnikanie v polnohospodarskej vyrobe
a lesnictve vratane predaja nespracovanych polhohospodarskych a lesnych vyrobkov na ucely
spracovania dalSieho predaja Predstavenstvo tvori okrem inych osbb aj predseda predstavenstva H..

V. X.. Z listu vlastnictva & XXXX katastra okres Poltar, obec Poltér, kat. uz. Poltar, na ktorom su
vedené parcely registra A., evidované na mape uréeného operatu parc.€. XXX/X, XXX/X, XXX/X sud
zistil, Ze tieto su vo vlastnictve Zalovaného, ktory nadobudol tieto nehnutelnosti darovacou zmluvou,
titul nadobudnutia osved&enie NZ XXXX/XXXX 19.06.2006 a darovacou zmluvou €. V XXXX/XXXX
z 11.12.2007. Z vypisu listu vlastnictva €. XXXX kat. uz. V., vyplyva, Z2e v 1 je spoluvlastmckou Y.
S.S., Y. .F.. V. Y. A, evidovana na mape uréeného operatu parc.¢. XXX/X je vo vlastnictve viacerych
spoluvlastnikov vratane Zalovaného 1/, ktory ma vlastnictvo v 1 . Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX
kat. 0z. V. vyplyva, Ze parcela registra E, parc.¢. XXX/X je vo vlastnictve Mesta Poltar v 1/1. Z najomne;j
zmluvy &. XXXX/P/XX vyplyva, Ze Mesto V. prenajalo Zalobcovi nehnutelnosti $pecifikované v prilohe k
najomnej zmluve, medzi ktorymi sa nachadza parcela XXX/X. Zmluva bola uzatvorena dna 10.01.2013
na dobu ur€itd do 31.12.2022. Z ndjomnej zmluvy uzavretej medzi prenajimatefkou Q. F., trvale bytom
NR.r a Zalobcom vyplyva, Ze tato prenajala na zaklade ngjomnej zmluvy uzavretej podfa § 10 zadkona
€. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov polhohospodarskeho podniku a lesnych
pozemkov nehnutefnosti uvedené v prilohe k najomnej zmluve 8, kde su okrem inych uvedené aj parcely
897/3, 903/2. Vyska rotného najmu bola uréena vo vyske 1% z hodnoty polnohospodarskej pddy v sume
5949,-Sk. Zmluva bola uzavretd 30.12.2005 na dobu ur¢€itu s uc€innostou od 01.01.2006 do 31.12.2015.
Z najomnej zmluvy uzatvorenej medzi prenajimatefom Y. S, trvale bytom LT., S.. O. X a Zalobcom spolu



s dodatkom ¢&. 1 k najomnej zmluve zo dnia 30.12.2005, dodatku z 19.01.2007 vyplyva, Ze predmetom
bol prenajom okrem inych 1 parcely 890/2.

Zmluva bola uzavreta na dobu urcitu 01.01.2006 do 31.12.2015. Z najomnej zmluvy €. XXX/X/XX
uzavretej medzi prenajimatelom Y. S. a Zalobcom uzavretou dfia 03.12.2013, predmetom ktorej su
nehnutelnosti parc.€. XXX/X okrem iného dotknutych parciel kat.Uz. V., pri€om zmluva bola uzavreta
od 01.01.2013 do 31.12.2022. V zmluve je uvedené, Ze nie je mozné zmluvu jednostranne vypovedat.
Z najomnej zmluva uzavretej medzi prenajimatelkou W. P., trvale bytom S. XXX/XX, sud zistil, Zze
predmetom zmluvy je prengjom nehnutefnosti Specifikovanych v prilohe 1, okrem iného podielu 1/8
parcely XXX/X kat. uz. V.. Zmluva je uzavreta dria 30.12.2011 na dobu urc€itd s ucinnostou od 01.01.2012
do 31.12.2021. Z najomnej zmluvy €. XXX/P/XX uzavretej diia 24.06.2013 medzi prenajimatefom X. S.,
E. XXX/X, V. a Zalobcom, sud zistil, Ze jej predmetom je okrem iného polnohospodarska péda v kat.
uz. V., parc.¢. 890/2 v podiele 1/12, ktoru prenajala uzavretim zmluvy na dobu uréitd od 01.01.2013 do
31.12.2022. Z najomnej zmluvy uzavretej medzi prenajimatelom B. U. a Zalobcom, sud zistil, Ze tato je
uzavreta na dobu urcitu s u¢innostou od 01.01.2012 do 31.12.2021, ktorej predmetom je prenajom orne;j
pbdy par.¢. XXX/X v kat. Uz. V. v 1/8. Z najomnej zmluvy €. XXX/P/XX vyplyva, Ze prenajimatel X. Y., U.
V., ubytovanie U. J. a Zalobca uzatvorili zmluvu na dobu urciti od 01.01.2013 do 31.12.2022, predmetom
ktorej su nehnutelnosti uvedené v prilohe tejto zmluvy, kde sa okrem inych nachadza parc. ¢ 890/2 orna
pbéda v podiele vlastnika 1/12 v kat. Uz. Poltar. Z ndjomnej zmluvy uzavretej medzi prenajimatelkou A. Y.,
trvale bytom Y. H. XXX/XX, J.C. a zalobcom vyplyva, Ze tato bola uzavreta na dobu urgitt od 01.01.2006
do 31.12.2015 dna 30.12.2005, predmetom je prenajom nehnutelnosti Specifikovanej v prilohe tejto
zmluvy. Z dohody spoluvlastnikov o nakladani s nehnutelnostami a vyuziti nehnutelnosti uzavretej dia
28.01.2013 vyplyva, Ze spoluvlastnici ornej pddy parcela registra D. obec a katastralne uzemie V. na
liste vlastnictva XXXX, V.. C.. XXX/X, orna pdda uzavreli dohodu, kde suhlasili s tym, aby Zalovany
poziadal o vydanie predmetnych nehnutelnosti, ktoré su v uzivani Zalobcu do svojho uzivania, tieto
uzival a vykonaval na nich polnohospodarsku €innost pri prevadzkovani a podniku a brania UZitkov z
tychto nehnutelnosti. Z potvrdenia Obvodného oddelenia PZ Poltar zo dia 08.10.2013 vyplyva, Ze H..
V. X. podal oznamenie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zakona
€. 372/90 Zb., z ktorého spachania je podozrivy H.. X. F. z Poltara pre neopravnené vyuzivanie parcely
v Casti Q. U., napriek tomu, Ze tato ma v prenajme ZPD v Poltari. Z listu pofnohospodarskej platobnej
agentury adresovanej zalobkyni vyplyva, Ze v suvislosti so schvalenim planu zo dria 31.07.2014 vyplyva,
Ze v suvislosti so schvalenymi platbami zo strany tejto agentury boli zistené nezrovnalosti, ktoré maju
vplyv na vysku schvalenych finanénych prostriedkov, priCom bolo zistené, Ze Ziadost o dotacie si na
identické pozemky podal ako spoluziadatel Zalovany popri Ziadatelovi Zalobcovi.

Z rozsudku Okresného sudu Luc€enec &.k. 11C/1/2013-92 sud zistil, Ze vo veci navrhovatela Zdruzené
polnohospodarske druzstvo Poltar, proti Zalovanému H.. X. F., bol zamietnuty navrh na nadhradu Skody
uslého zisku vo vyske 21 947,- Eur zamietol. V konani si navrhovatef tituloval ndhradu Skody za to, Ze
odporca mu rozoral okrem inych polnohospodarske pozemky parcely registra A. €. XXX/X, XXX/X, XXX/
X v kat. uzemi V. na J. XXXX. Navrh navrhovatela bol zamietnuty z dévodu neunesenia dékazného
bremena vo veci vysky Skody a pred€asnosti samotného naroku.

Z vyzvy na upustenie od protiprdvneho stavu z hfadiska obrabania pofnohospodarskej pbody zo
dna 29.09.2014 vyplyva, Ze Zalovany vyzyval Zalobcu aby upustil od rozoravania predmetnych
pozemkov a pripravu na predsejbovu pripravu, nakofko ide o jeho pozemok a vo veci nebolo
pravoplatne rozhodnuté. Z predlozenej dohody o ukonéeni ndjomného vztahu a vydanie nehnutelnosti
z 28.01.2013, ktoré je podpisana len Zalovanym, vyplyva Ze nedoSlo k ukon&eniu najomného
vztahu. Z vydavkového blocku XXXXXX vyplyva, Ze 12.03.2014 vyplatil 199,17 Eur Zalobca Q. F,,
Z postového poukazu zo dnia 11.03.2014 vyplyva, Ze od Zalobcu bolo na Q. F. taktieZ poukazana
suma 197,47 Eur. Z pripojeného sudneho spisu 5C/146/2014 sud zistil, Zze navrhovatel H.. X. F.
sa vocCi odporcovi Zdruzenému polnohospodarskemu druzstvu Poltar domahal navrhu na vydanie
predbezného opatrenia dia 09.10.2014, ktorym by uloZil povinnost odporcovi zdrzat sa konania, ktory
akymkolvek spbsobom navrhovatelovi branilo vo vykonavani polnohospodarskej €innosti, v uzivani
nehnutelnosti, aby akymkofvek sp6sobom na tieto nehnutelnosti vstupoval a ich obhospodaroval. To sa
tykalo nehnutelnosti, ktoré su vedené na liste vlastnictva XXXX kat. uz. a obec V., na parcely reg. A. na
mape uréeného operatu parcela &. XXX/X, XXX/X U. XXX/X. Dalej vedené na LV &. XXXX pre obec a kat.
Uz. V. ako parcely reg. A., parcelné gislo XXX/X, J. C.. XXXX, obec a kat. uz. V., parcela reg. E, parcelné
Cislo XXX/X, parcela €. XXX/X, nehnutelnosti vedenych na LV &. XXXX pre obec kat. Uz. V., parcely reg.



A. &. XXX/X. Zaroven navrhovatel sa chcel vo veci samej domahat ochrany proti neopravneného rusenia
vlastnika veci podfa § 126 ods. 1 OZ. Okresny sud Lu¢enec vydal svojim uznesenim &.k. 5C/146/2014-50
predbezné opatrenie, ktorym uvedenému navrhu vyhovel. Proti navrhu podala odporkyna odvolanie.
Navrhovatel zarover listom zo dha 24.09.2014 oznamil odporkyni ako sdm uvadza, z opatrnosti, vyzvu
na vratenie a prevzatie prenajatého pozemku po skonéeni najmu v zmysle § 12 ods. 1 zak. €. 504/2003
s tym, aby zabranil tomu aby sa zmluva obnovila. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenie potvrdil
vo vyroku, ktorym sa odporcovi uloZila povinnost zdrzat sa konania, ktorym by branil navrhovatelovi
vo vykonavani polnohospodarskej ¢innosti uzivanim nehnutelnosti, vstupovania na nehnutefnosti a
obhospodarovania nehnutelnosti vedenych na Okresnom urade V., odbor katastralny na LV €. XXX pre
parcely reg. A. &. XXX/X, XXX/X, na LV &. XXXX parcela reg. A. C.. XXX/X U. K. J. C.. XXXX parcela reg.
A. €. XXX/X. Zaroveh Krajsky sud vo svojom rozhodnuti 16C0/64/2015-99 zo dna 23.02.2015 zmenil
uznesenie okresného sudu tak, Zze navrh, ktorym by odporcovi uloZil povinnost zdrzat sa konania, ktorym
by branil navrhovatelovi vo vykonavani polnohospodarskej €innosti, uzivani nehnutelnosti, vstupovania
na nehnutelnosti a obhospodarovania nehnutelnosti vedenej na Okresnom Urade, odbor katastralny na
LV & XXXX pre kat. Uz. a obec V., parcela reg. A., €. XXX/X v podielovom spoluvlastnictve navrhovatela
v podiele 2/40 k celku zamietol.

Podla § 109 ods. 1 O. s. p. sud konanie prerusi, ak a) u€astnik stratil sposobilost’ konat' pred sidom
a nie je zastupeny zastupcom s plnomocenstvom pre celé konanie; b) rozhodnutie zavisi od otazky,
ktoru nie je v tomto konani opravneny rieSit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel
k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zdkonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazang; v tom pripade postupi navrh
ustavnému sudu na zaujatie stanoviska, c) rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurépskych spolo€enstiev
o rozhodnutie o predbeznej otdzke podfa medzinarodnej zmluvy. (2) Pokial sud neurobi iné vhodné
opatrenia, méze konanie prerusit, ak a) sa u€astnik neméze konania zu&astnit’ pre prekazku trvalejsej
povahy alebo preto, Ze jeho pobyt nie je znamy; b) zdkonny zastupca ucastnika zomrel alebo stratil
spbsobilost’ konat’ pred sudom; c) prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Podla § 126 ods. 1, 2 zékona ¢&. 40/1964 Obciansky zakonnik, dalej len ,0Z* vlastnik ma pravo na
ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat
vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je
opravneny mat vec u seba.

Podla § 129 ods. 1, 2 OZ Drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo
pre seba. Drzat mozZno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny vykon.

Podla § 8 ods. 1, 2 zakona ¢&. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesov pozemok sa ngjomcovi na polhohospodarske ucely pri
prevadzkovani podniku prenajima najmenej na pat rokov. Ak zmluva o najme pozemku na
polnohospodarske ulely je uzavreta na ur€ity €as, ¢as najmu je najviac 25 rokov. Zmluvu o najme
pozemku na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku na urcity €as mozno uzavriet

a) najviac na 25 rokov, ak ide o zaloZenie alebo obnovu ovocného sadu,

b) najviac na 30 rokov, ak ide o zaloZenie alebo obnovu $kdlky pre ovocné dreviny alebo okrasné dreviny,
zalozenie alebo obnovu vinohradu, zaloZenie alebo obnovu chmefnice,

¢) najviac na 15 rokov, ak ide o zaloZenie alebo obnovu porastu Spargle, alebo porastu drobného ovocia,
d) najmenej na 50 rokov, ak ide o zriadenie repozitéria, ktoré je registrované, 6)

€) najmenej na desat rokov, ak ide o zriadenie riesSitelského pracoviska, ktoré je registrované.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona najomca je opravneny vyuZivat prenajaty pozemok riadnym
spbsobom na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku, primerane druhu pozemku a v sulade
s osobitnymi predpismi.

Podla § 10 ods. 1 citovaného zakona na vznik zmluvy o ngjme pozemku na pofnohospodarske ucely
pri prevadzkovani podniku sa vyZaduje dohoda o vySke najomného alebo o spOsobe jej urlenia,
pricom vySka najomného je najmenej 1% z hodnoty polnohospodarskej pody uréenej podla osobitného
predpisu.



Podla § 12 ods. 1, 2 citovaného zakona ak prenajimatel alebo najomca rok pred uplynutim &asu,
na ktory bol najom dohodnuty, pisomne nevyzve druhu zmluvnu stranu na vratenie a prevzatie
prenajatého pozemku po skon&eni najmu, zmluva sa obnovuje na urcity €as podla § 8; to neplati, ak su
predmetom zmluvy o najme pozemku pozemky, s ktorymi Slovensky pozemkovy fond (dalej len "fond")
naklada podla osobitného predpisu. Ak ide 0 zmluvu o najme pozemku na polnohospodarske ucely pri
prevadzkovani podniku dohodnutd na neurc¢ity €as, mozno ju vypovedat len pisomne; vypovedna lehota
sa nesmie skondit' pred uplynutim €asu najmu podla § 8, ak sa nedohodne inak.

Podla § 663 OZ ndjomnou zmluvou prenajimatel prenechdva za odplatu najomcovi vec, aby ju do¢asne
(v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

Podla § 665 ods. 1 OZ najomca je opravneny uzivat vec spdsobom uréenym v zmluve; ak sa nedohodlo
inak, primerane povahe a ur€eniu veci. Prenajimatel je opravneny pozadovat pristup k veci za u¢elom
kontroly, €i ndjomca uziva vec riadnym spdsobom.

Podla § 676 ods. 1 OZ najom sa skonci uplynutim doby, na ktori sa dojednal, ak sa prenajimatefl
nedohodne s najomcom inak.

Podla § 677 ods. 1 OZ zrusit ngjomnu zmluvu dojednanu na neurcitd dobu mozno, ak nedéjde k dohode
prenajimatefla s najomcom, iba vypovedou.

Podla § 678 OZ ustanovenia o vypovednej dobe, vypratani a odovzdani platia iba vtedy, ak zmluva alebo
osobitné predpisy neustanovuju inak.

Podla § 679 ods. 3 OZ prenajimatel méze kedykolvek odstupit od zmluvy, ak najomca napriek pisomne;j
vystrahe uZiva prenajatu vec alebo ak trpi uzivanie veci takym spdsobom, Ze prenajimatelovi vznika
Skoda alebo Zze mu hrozi znana Skoda. Ak nejde o byt alebo nebytovy priestor, mdze prenajimatel
tiez odstupit od zmluvy, ak ngjomca, hoci upomenuty, nezaplatil splatné najomné ani do splatnosti
dalSieho nadjomného, a ak je tato doba kratSia ako tri mesiace, do troch mesiacov, alebo ak s ohladom
na pravoplatné rozhodnutie prislusného organu treba prenajatu vec vypratat.

Podla § 680 ods. 2, 3 OZ ak ddjde k zmene vlastnictva k prenajatej veci, vstupuje nadobudatel do
pravneho postavenia prenajimatefa a ndjomca je opravneny zbavit' sa svojich zavazkov voci prviiemu
vlastnikovi, len ¢o mu bola zmena oznamena alebo nadobudatelom preukazana. Ak dojde ku zmene
vlastnictva k nehnutelnej veci, mdze z tohto dévodu vypovedat’ najomnu zmluvu iba ngjomca, a to aj
vtedy, ak bola zmluva uzavreta na dobu uréitu; vypoved v8ak musi podat v najblizSom vypovednom
obdobi, pokial je zakonom alebo dohodou ustanovené. Pri zmene vlastnictva k hnutelnej veci moze
zmluvu vypovedat aj nadobudatel.

Podla § 48 ods. 1 OZ od zmluvy mdze uc&astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zékone
ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Pokial ide o rozhodnutie sudu o zamietnuti navrhu Zalovaného na prerusenie konania, Zalovany sice
uviedol dévod podla § 109 ods. 1 pism. ¢) O. s. p., av8ak ilo o zrejmu nespravnost v jeho podani a sud
mal zato, Ze sa chcel domahat prerudenia konania podlfa § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. z dévodu, Ze
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet. Sud mal zato, Ze navrhu z dévodu ako spravne mal byt uvedeny nie je
dovodné vyhoviet' s poukazom, Ze v konani 5C/146/2014 sa chcel zalovany domahat od Zalobcu zakazu
neopravneného rudenia vliastnika veci podla § 126 ods. 1 O. s. p., pri€om podal navrh na predbezné
opatrenie dria 09.10.2014. Aj ked by v danom pripade mohla byt dana totoZnost subjektov a totoZnost’
predmetu konania, je potrebné uviest, Ze konanie 6C/80/2015 bolo za&até skbr, a v konani 5C/146/2014
sa nerieSi otazka, ktora mdze mat’ vyznam pre toto konanie, nakofko ide len o prejudicialnu otazku, ktora
je aj vtomto konani opravneny rieSit sud a to aj s poukazom nato, Ze predmetné konanie zacalo skor. Ani
uloZené predbezné rozhodnutie nie je pre rozhodovanie zavazné, nakolko uz z jeho samotnej podstaty
vyplyva, Ze ide len o rozhodnutie vykonané na zaklade tvrdenych skutoénosti, ktoré sa az v samotnom
konani m6zu potvrdit alebo vyvratit' a teda ide o rozhodnutie predbezného charakteru. V danom pripade
je sudu z jeho &innosti zname, Ze sporné strany sa navzajom snazia vylugit z uzivania predmetnych
nehnutelnosti, pri€om vyuzivaju rézne institaty procesného prava a je na sude, aby prejudicialne posudil,



¢i je takyto narok hmotnopravne opravneny. Z uvedenych dévodov sud zamietol navrh na prerusenie
konania.

Z takto vykonaného dokazovania pri aplikacii citovanych pravnych predpisov mal sud preukazané, Ze
Zalobca ma platne uzavreté ngjomné zmluvy ohladne predmetnych parciel v k.U. a obec V., ktoré nadalej
trvaju v zmysle zak. €. 504/2003 Z.z. s jednotlivymi spoluvlastnikmi a to s Mestom V. parcely €. XXX/
X, s Q. F. & XXX/X, XXX/X, s Y. S. tykajucou sa 1 podielu parcely & XXX/XX, W. P. tykajuce sa
parcely 890/2 vo vySke 1/8, X. S. tykajuce sa parcely XXX/X v podiele vo vySke 1/12, B. U. tykajuce
sa parcely XXX/X v podiele vo vyske 1/8, X. Y. tykajuce sa parcely XXX/X v podiele vo vyske 1/12, A.
Y. parcely €. XXX/X v podiele vo vySke 1/12 priCom tieto zmluvy boli uzavreté do 31.12.2015 na dobu
urcitd. V sulade s § 680 ods. 2 OZ pokial aj doslo aj k zmene vlastnika z Q. F. na Zalovaného, tento
vstupil do pravneho postavenia pévodnej prenajimatelky a bol viazany uzavretou zmluvou. Pritom v
suvislosti so zmenou vlastnictva k prenajatej nehnutelnej veci mohol podfa § 680 ods. 3 OZ vypovedat
zmluvu uzavretu na dobu ur€ita len najomca - Zalobca. Podla § 676 OZ sa najom ukoné&i uplynutim
doby, na ktoru bola dojednana najomna zmluva, pokial sa prenajimatel nedohodne s ndjomcom inak.
Ina dohoda s ndjomcom v zmluve nebola uzavreta a najomné zmluvy trvaju nadalej aj pre Zalovaného.
Takyto zaver sudu je v sulade s § 48 ods. 1 OZ, podla ktorého mdze uc€astnik od zmluvy odstupit len ak
je to v zakone alebo zmluve ustanovené. Uzavreté dohody je preto povinny reSpektovat’ aj Zalovany.
Sud mal z vykonané dokazovania preukazané, Zze Zalovany zasahoval do najomného prava zalobcu,
¢o vyplynulo z vypovede predsedu predstavenstva Zalobcu, vypovede Zalovaného, tato skutonost
vyplyva taktiez z potvrdenia Obvodného oddelenia Policajného zboru zo dria 08.10.2013 a z prilozeného
spisu a dodanych dokladov zo spisovej znacky 11C/1/2013. V zmysle § 126 ods. 2 s poukazom na §
126 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ma aj najomca (ktory ma opravnenie mat veci u seba, t. j. v danom
pripade zalovany uziva veci na zaklade platnej najomnej zmluvy) pravo voci tomu, kto neopravnene
zasahuje do jeho prava na ochranu proti neopravnenym zasahom do svojho prava k nehnutelnosti, ktoru
uplatnil vyuzitim institatu tzv. negatdrnej Zaloby. KedZe v zmysle predloZzenych najomnych zmlav mal
Zalobca pravo vykonavat pofnohospodarsku ¢innost na uvedenych prenajatych polnohospodarskych
nehnutelnostiach a Zalovany tym, Ze vykonal polnohospodarsku €innost v prenajatych pozemkoch
zasiahol do jeho prava, preto sud rozhodol tak, Ze vyhovel Zalobe v zmysle zmeneného petitu a zaviazal
Zalovaného k povinnosti zdrzat sa zasahov do jeho najomného prava tak, aby nevstupoval na jeho
pozemky, neobhospodaroval, nevstupoval do predmetnych pozemkov, neobhospodaroval ich a nebral
z nich uZitky, nakolko toto pravo z ndjomnych zmluv patri ndjomcovi Zalobcovi.

V zmysle § 142 ods. 1 u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

O trovach konania sud rozhodol v sulade § 142 ods. 1 Zalobca bol v konani Uspesny, preto sud Zalobcovi
priznal nahradu trov konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 99,50 Eur a
zaroven nahradu trov pravneho zastupenia v sulade s § 137 O.s.p., ktoré vy¢islil v sulade s Vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o nahradach a odmenach advokatov, pricom hodnota
jedného ukonu podla § 11 bola stanovend za rok 2014 na 61,87 Eur a za rok 2015 na 64,53 Eur (teda
Cinila 1/13 vypoctového zakladu). Sud priznal ndhradu trov konania za nasledovné ukony pravnej sluzby
- priprava, prevzatie veci 15.05.2014, podanie navrhu na zacatie konania dfia 30.05.2014, ucast' na
pojednavani dna 15.08.2014, 10.09.2014, 22.04.2015, 13.05.2015 a 17.06.2015 a pisomné podanie,
zmena navrhu na zacatie konania zo dia 26.09.2014, dokopy 8 ukonov pravnej sluzby, 5 ukonov v roku
2014 v hodnote 309,35 Eur, 3 tkony v roku 2015 v hodnote 193,59 Eur, dokopy 502,94 Eur. Sud priznal
nahradu rezijného pausalu v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. vo vyske 8,04 za jeden ukon
pravnej sluzby v roku 2014, t.j. 5 ukonov pravnej sluzby krat 8,04 = 40,2 Eur a 8,39 Eur za ukon v



roku 2015, t.j. 3 ukony krat 8,39 Eur = 25,17 Eur, t.j. dokopy 65,37 Eur. Spolu nahrada trov pravneho
zastupenia ¢ini sumu (502,94 Eur + 65,37 Eur = 568,31 Eur), ktoré sud priznal, ktoré je povinny zalovany,
Ziadal zalobca priznat na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfiajeho dorucenia cestou Okresného
sudu Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



