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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica pred samosudkyfou JUDr. Luciou Préovou v pravnej veci navrhovatelky U. S., X..
XX XXXXXX, L. P. V., 8. C.. XX proti odporcovi H. S., X.. XX XX.XXXX, L. E., X.. K. C.. XXX, t. &. v
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Dubnici nad Vahom, o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti k mal. detom Z. 8., X.. XX.XX.XXXX a H. S., X.. XX.XX.XXXX, na &as po rozvode, v konani
zastupenych koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace socialnych
veci a rodiny v Revucej, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky U. S., K.. S., X.. XX XX.XXXX a odporcu H. S., X.. XX.XX.XXXX, uzavreté
diia XX XX.XXXX v E. X. X,, C. K., rozvadza.

Maloleté deti Z. S., X.. XX.XX.XXXX a H.S., X.. XX.XX.XXXX sa na &as po rozvode zveruji do osobnej
starostlivosti navrhovatelky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

Odporca je povinny prispievat na vyzivu maloletého Z. a maloletej H. mesacne vyzivné vo vyske 30 %
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom
minime v platnom zneni, vzdy do kazdého 25-teho dna v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po&nuc
dfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu na trov konania.

Odporca nema povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu na rozvod manzelstva.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu diia 21.10.1214 sa navrhovatelka domahala rozvodu manZzelstva s odporcom
a Upravy prav a povinnosti k mal. detom pochadzajicim z manzelstva na ¢as po rozvode. Navrh
odbévodnila tym, Ze vztahy medzi fiou a odporcom su vazne naruSené a trvalo rozvratené a ich
manzelstvo neplni svoj ucel, pricom nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Uviedla, Ze
manzelstvo s odporcom uzavrela po 4-ro€nej znamosti. Okrem mens$ich nedorozumeni bolo manzelstvo
spociatku harmonické, problémy zacdali ked odporcov brat za€al od nich pytat’ peniaze, priCom odporca
mu daval stale vy3Sie a vy3Sie sumy, ktoré jeho brat nevracal, situacia za$la tak daleko, Ze odporca
donutil navrhovatelku zobrat' Uver, ktory cely dal svojmu bratovi. Odporca zacal pozivat alkoholické
napoje, neprispieval na vedenie domacnosti, ¢asto sa zdrziaval mimo domu. Z prace bol prepusteny
pre zistené pozitie alkoholickych napojov. Nakolko nemali finan&né prostriedky na uhradzanie najmu,
prestahovali sa k rodi€om odporcu do Jel3avy, kde boli hadky v rodine na dennom poriadku, najma z
dovodu, Ze svokor bol alkoholik a velmi agresivny. Odporca navrhovatelku aj maloleté deti ignoroval.
Situacia sa vyhrotila ked' v r. 2013 napadol svokra, spésobil mu tazké ubliZzenie na zdravi, z ktorého



dovodu bol v marci 2013 zobraty do vazby. Odvtedy s nim navrhovatelka neZije v spolo¢nej domacnosti.
Nie je u nej nadej na obnovenie manzelského spoluZzitia. V pripade rozvodu manzelstva Ziadala, aby
mal. deti pochadzajuce z manZzelstva boli zverené do jej osobnej starostlivosti a odporcovi bola uréena
vyZivovacia povinnost vo vySke 30 % sumy Zivotného minima.

Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril dfia 25.03.2015 a uviedol, Ze s rozvodom manZzelstva nesuhlasi.
Nie je pravdou, Ze manZzelstvo u€astnikov neplni svoj uc€el, pravdou je opak, ddkazom €oho je narodenie
druhého dietata Ggastnikov - H. S., X.. XX.XX.XXXX. Uviedol, Ze si odpykava trest za to, Ze nedovolil
svojim pribuznym urazat’ navrhovatelku a Ze samotny vykon trestu predsa neméze predstavovat dévod,
pre ktory by manzelstvo malo byt rozvedené. Poukazal na pravo mal. deti byt vychovavané v Uplne;j
rodine.

Dokazovanie sud vykonal vysluchmi navrhovatelky a odporcu, listinnymi dékazmi a to najméa sobasnym
listom, rodnymi listami mal. deti, spravami Ustredia prace, soc. veci a rodiny, Uradu prace, soc.
veci a rodiny na navrhovatelku a odporcu, lustraciou Geodetického a kartografického Ustavu SR na
navrhovatelku a odporcu, spravami Okresného dopravného inSpektoratu ORPZ na navrhovatelku a
odporcu, spravou kolizneho opatrovnika z presetrenia pomerov u matky mal. deti, vysledkami lustracie
odporcu v Ustrednej evidencii vazriov SR a pripojenym spisom Okresného sidu Revica 1T/83/2013 z
toho najmé rozsudkom zo diia 12.08.2013, &.k. 1T/83/2013-273 a lekarskou spravou Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Hrné€iarovce nad Parnou a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Navrhovatefka a odporca uzavreli diia 29.03.2008 manzelstvo, z ktorého pochadzaju dve mal. deti,
Z.S., X XXXXXXXX a H. S., X.. XX.XX.XXXX. Z vyjadrenia navrhovatelky, podopretého spisovym
materidlom Okresného sudu v Revucej 1T/83/2013 mal sud preukazané, ze manzelstvo u€astnikov
je vazne rozvratené a Ze u navrhovatelky neexistuje Sanca na obnoveni manzelského spoluZitia s
odporcom. Dovodom manzelského rozvratu je dlhodobé nadmerné uzivanie alkoholickych napojov zo
strany odporcu v dbésledku ¢oho doSlo ufiho k poklesu zaujmu o rodinu a starostlivosti o mal. deti
pochadzajuce z manzelstva, strate zamestnania spojeného s nutnostou uc¢astnikov prestahovat sa k
rodi€om odporcu, kde dochadzalo k dalSiemu rozvratu manzelskych vztahov. Ako vyplynulo z vypovede
navrhovatelky na pojednavani, odporca pred ukonenim spoluzitia pozival alkoholické napoje kazdy
den, rodinu Uplne zanedbaval, venoval sa len kamaratom. V désledku toho dochadzalo medzi u€astnikmi
k hadkam. Odporca bol po poZiti alkoholickych napojov agresivny, ¢o sa prejavilo vo€i jeho kamaratom
aj voci jeho nevlastnému otcovi.

Z rozsudku Okresného sudu v Revucej zo dha 12.08.2013, &.k. 1T/83/2013 - 273 mal sud preukazané,
Ze odporca dna 18.03.2013 v &ase okolo 17:00 hod. v E. v izbe rodinného domu &. XXX na X. K. po
predchadzajucom poziti alkoholickych napojov bezdévodne fyzicky napadol svojho nevlastného otca E.
J., tak Ze ho noZzom - vojenskym bodakom jedenkrat pichol do favej strany brucha, ¢im mu spdsobil 1,2
cm Siroku a 1,5 cm hlboku bodnu ranu lavej brusnej steny v mieste prechodu do hrudnej, bez prieniku
do dutiny brusnej, ktoré z medicinskeho hladiska lahké zranenie si vyZiadalo dobu lie€enia 7 dni, pri¢om
v pripade vacsej intenzity bodnutia mohlo dojst’ k prieniku &epele bodaka do dutiny brusnej, kde sa
nachadzaju ddlezité organy, ktorych poranenie by znamenalo tazku ujmu na zdravi s dlhodobejSou
praceneschopnostou, ako aj Ze dfia 20.03.2013 okolo 16:30 hod. v E. v kuchyni rodinného domu ¢&.
XXX na X. K. po predchadzajucom poZziti alkoholickych napojov sa najprv s kuchynskym noZzom v ruke
vyhrazal zabitim H. P., nasledne po tom, o bol odsoteny B. P. a vyzvany, aby od svojho konania upustil,
vzal z kuchynskej linky sekd¢ na maso a vyhrazal sa zabitim H. P. a jeho manzelke B. P., &im svojim
konanim vzbudil u H. P. a H. P. dévodnu obavu o ich Zivoty a zdravie. Takymto konanim odporca spachal
zlo€in ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, ods. 2, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c/, pism. e/ Tr. zak. v §tadiu pokusu a precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Tr. Z&k. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak.. Za to bol odsudeny na Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere troch rokov a Styroch mesiacov nepodmieneéne, ako aj mu bolo uloZené ochranné
protialkoholické lieCenie.

Z lekarskej spravy zdravotnickeho zariadenia Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Hrngiarovce nad
Parnou zo dia 12.11.2014 vyplynulo, Ze odporca absolvoval ochrannu ustavnu protialkoholicku lieCbu
v trvani od 08.09.2014 do 12.11.2014, po ukon&eni ktorej psychiater konstatoval, Ze postoje odporcu k
abstinencii su ambivalentné a snaha abstinovat je viac iba na verbalnej urovni. Limitom abstinencie u
odporcu bude depravovana osobnost pri postupujucom socialnom upadku.



Z pripojeného spisu Okresného sudu Revuca 1T/83/2013 mal sud taktiez preukazané, Zze od 20.03.2013
0 17:00 hod. za¢ala vazba odporcu v suvislosti s prebiehajucim trestnym stihanim za vy3Sie uvedené
trestné Ciny. Od tohto dfia U&astnici neZiju v spolo¢nej domacnosti. Po pravoplatnom odsudeni zacal
odporca plynule vykonavat trest odfatia slobody, vo vykone ktorého je doposial a ktory ma byt ukonceny
20.07.2016.

Zo spravy Ustredia prace, soc. veci a rodiny, Uradu prace, soc. veci a rodiny vo Zvolene zo $etrenia
pomerov u navrhovatelky vyplynulo, Ze navrhovatelka s mal. detmi byva v obci Terany v 2-izbovom
prenajatom byte. Byt je zariadeny Standardnym nabytkom, kazdé dieta ma vlastné 16Zko a skrinku.
Navrhovatelka a mal. deti Ziju v spoloénej domacnosti s matkou navrhovatelky U. S., X.. XX XX.XXXX,
ktora je invalidna déchodkyria. Navrhovatefka sa o deti vzorne stara.

Zo spravy Ustredia prace, soc. veci a rodiny, Uradu prace, soc. veci a rodiny vo Zvolene vyplynulo, Ze
navrhovatelka je nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a je poberatelkou davky v
hmotnej nudzi vo vySke 168,80 € a pridavkov na 2 deti vo vySke 47,04 €. Navrhovatelka nie je vlastni¢kou
nehnutelnosti ani osobnych motorovych vozidiel.

Zo spravy Ustredia prace, soc. veci a rodiny, Uradu prace, soc. veci a rodiny vo Revuca vyplynulo,
Ze odporca je nezamestnany, naposledy bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie do 19.08.2012,
kedy bol vyradeny pre nespolupracu. Odporca nie je vlastnikom nehnutelnosti ani osobnych motorovych
vozidiel. Toho &asu je vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, kde je zaradeny
na vykon prace s mesacnym prijmom podla jeho vyjadrenia cca 40,- €.

Podla ust. § 23 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZR) sud mézZe manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla ust. § 23 ods. 2 ZR sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

Podla ust. § 23 ods. 3 ZR sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 18 ZR manZelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. St povinni Zit spolu, byt si
verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé
rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 ZR o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

Podla ust. § 24 ods. 1 ZR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla ust. § 24 ods. 2 ZR rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla ust. § 24 ods. 3 ZR sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby
a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.

Podla ust. § 24 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi¢ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,



na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, m6zZe sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat' na
sude.

Podla ust. § 25 ods. 1 ZR rodi¢ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 ZR ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1,
sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku
Ziadaju neupravit'.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine (dalej len ZR) pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods.2 ZR obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods.3 ZR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods.4 prvé veta ZR pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 0ds.5 ZR vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 prva veta ZR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 77 ods.1 ZR pravo na vyzivné sa nepremluje. Mozno ho vSak priznat len odo dna zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze manzelstvo uc¢astnikov je hlboko rozvratené, neplni
svoj u€el. Dévodom rozvratu manzelstva bolo dlhodobé nadmerné pozivanie alkoholickych napojov
zo strany odporcu a s tym spojena jeho strata zaujmu o rodinu a agresivne chovanie hoci nebolo
preukazané, Ze bolo namierené voci samotnej navrhovatelke. Navrhovatelka jednoznaéne v konani
deklarovala, Ze s odporcom nemieni obnovit spoluzitie ani po jeho navrate z vykonu trestu odfiatia
slobody a odmietla aj konzultacie na referate poradenskopsychologickych sluzieb. Od marca 2013
u€astnici neziju v spolo€nej domacnosti, nakolko bol odporca zobraty do vézby a neskér nastupil vykon
trestu odnatia slobody. Navrhovatelka sa odvtedy s mal. detmi prestahovala do inej obce, kde Ziju v
spolo&nej domacnosti aj s matkou navrhovatelky. Co sa tyka odporcom uvadzanej zmeny v désledku
absolvovania protialkoholického lie€enia, sud poukazuje na neisté vyhliadky odporcu na abstinenciu
vyplyvajuce zo spravy o absolvovani protialkoholického lie€enia. Vzhfadom na to mal sud za to, Ze
neexistuje $8anca na obnoveni manzelského spoluzitia u€astnikov a ich manzelstvo vychadzajuc z ust.
§ 23 ods. 1 Zakona o rodine rozviedol.

V sulade s ust. § 24 ods. 1,3 Zakona o rodine na &as po rozvode upravil prava a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom pochadzajicim z manzelstva tak, Ze mal. deti zveril do starostlivosti navrhovatelky,
ktord o ne starostlivost zabezpeCuje odkedy s odporcom neziju v spolo¢nej domacnosti, ktora ma
vytvorené vhodné podmienky na zabezpecovanie starostlivosti o mal. deti a v starostlivosti ktorej neboli
zistené Ziadne nedostatky. KedZe v €ase rozhodnutia sudu bol otec mal. deti vo vykone trestu odriatia
slobody, zverenie mal. deti do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, resp. do starostlivosti odporcu
neprichadzalo do uvahy.



Vysku vyZivovacej povinnosti odporcu voci mal. detom sud urcil v sulade s ust. § 62 ods. 3 Zakona o
rodine v minimalnej zdkonnej vyske, kedZe odporca je v su€asnosti vo vykone trestu odfiatia slobody
a jeho prijem je minimainy.

Styk odporcu s mal. detmi sud neupravoval, nakolko to U€astnici neziadali a nakolko styk odporcu s
mal. detmi nie je mozné realizovat, pretoZe je vo vykone trestu odfatia slobody.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 144 O.s.p. tak, Ze u€astnici nemaju pravo na ich nahradu.

V zmysle ust. § 2 ods. 2 Zak. €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v plathom zneni, sud rozhodol, Ze odporca nema povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu na rozvod
manzelstva, nakolko to odévodhuju jej majetkové pomery.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
v platnom zneni).



