Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 13Cob/460/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5914205612

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Dubcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5914205612.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: JUDr. Eva
Plichtova, so sidlom kancelarie V. XXXX, XXX XX O. H., spravca konkurznej podstaty upadcu: UNISTAV
HSV spol. s r.o., so sidlom 031 04 Veterna Poruba 134, ICO: 36 172 669, zastupeného pravnym
zastupcom JUDr. Jozefom Polakom, advokatom, so sidlom V. XXXX, XXX XX O. H., proti Zalovanému v
1/ rade: Vaclavd, s.r.o., so sidlom Podhora 26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 35 876 735, zalovanému v 2/
rade: IV. Capital, a.s., so sidlom Podhora 26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 44 179 596, obidvaja zastupeni
pravnou zastupkynou Mgr. Zlatou Hun€agovou, advokatkou, so sidlom V. XXXX, XXX XX O. H., v konani
o zaplatenie 1.665.535,35 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného v 1/ rade a zalovaného v 2/ rade
proti rozsudku Okresného stidu Ruzomberok ¢.k. 2Cb/7/2014-177 zo dna 20.8.2014, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovaného v 1/ rade v podani zo dna 17.10.2014 proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok ¢.k. 2Cb/7/2014-177 zo diha 20.8.2014 odmieta.

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 2Cb/7/2014-177 zo dria 20.8.2014 vo vztahu k zalovanému
v2/rade potvrdzuje.

Zalovaniv1/av2/rade sU povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho
konania, a to trovy pravneho zastupenia vo vyske 5.792,79 Eur, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, na uc¢et pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Jozefa Polaka, advokata, so sidlom V. XXXX,
XXX XX O. Kubin.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanym v 1/ a v 2/ rade povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.665.535,35 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,05% denne zo sumy 1.036.872,85 Eur od
1.6.2011 do 20.1.2011, zo sumy 976.872,85 Eur od 21.1.2011 do 18.2.2011, zo sumy 944.372,85 Eur od
19.2.2011 do 9.3.2011, zo sumy 938.372,85 Eur od 10.3.2011 do 11.3.2011, zo sumy 928.372,85 Eur od
12.3.2011 do 25.3.2011, zo sumy 918.372,85 Eur od 26.3.2011 do 4.4.2011, zo sumy 903.372,85 Eur od
5.4.2011 do 23.5.2011, zo sumy 873,372,85 Eur od 24.5.2011 do 27.5.2011, zo sumy 853.372,85 Eur od
28.5.2011 do 6.6.2011, zo sumy 836.372,85 Eur od 7.6.2011 do 15.6.2011, zo sumy 798.942,85 Eur od
16.6.2011 do 20.6.2011, zo sumy 791.942,85 Eur od 21.6.2011 do 28.6.2011, zo sumy 786.942,85 Eur
od 29.6.2011 do 4.7.2011, zo sumy 759.942,85 Eur od 5.7.2011 do 20.7.2011, zo sumy 742.942,85 Eur
od 21.7.2011 do 4.8.2011, zo sumy 732.942,85 Eur od 5.8.2011 do 12.8.2011, zo sumy 723.942,85 Eur
od 13.8.2011 do 16.8.2011, zo sumy 707.942,85 Eur od 17.8.2011 do 7.9.2011, zo sumy 348.597,24 Eur
0d 8.9.2011 do 16.10.2012, zo sumy 17.091.79 Eur od 25.6.2009 do zaplatenia, zo sumy 120.450 Eur od
25.6.2009 do zaplatenia, zo sumy 35.373,63 Eur od 17.9.2009 do zaplatenia, zo sumy 167.900 Eur od
17.9.2009 do zaplatenia, zo sumy 91.250 Eur od 5.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 244.586,29 Eur od



13.6.2010 do 30.11.2010, zo sumy 85.143,11 Eur od 1.12.2010 do 24.5.2012, zo sumy 138.247 Eur od
5.7.2010 do 24.5.2012, zo sumy 115.663,08 Eur od 25.5.2012 do 31.12.2012, zo sumy 104.254,05 Eur
od 12.7.2010 do 13.4.2012, zo sumy 63.254,05 Eur od 14.4.2012 do zaplatenia, zo sumy 127.146,66
Eur od 15.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 27.031,70 Eur od 10.9.2009 do zaplatenia, zo sumy 39.842,13
Eur od 10.9.2010 do zaplatenia, zo sumy 69.416,63 Eur od 15.9.2010 do zaplatenia, zo sumy 44.113,66
Eur od 16.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 39.658,33 Eur od 16.10.2010 do zaplatenia, zo sumy
66.094,55 Eur od 16.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 20.487,04 Eur od 30.11.2010 do zaplatenia, zo
sumy 81.873,32 Eur od 1.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 23.187,34 Eur od 1.12.2010 do zaplatenia,
zo sumy 8.878,88 Eur od 1.1.2011 do zaplatenia, zo sumy 59.735,06 Eur od 1.1.2011 do zaplatenia,
zo sumy 83.378,77 Eur od 1.1.2011 do zaplatenia, zo sumy 8.756,96 Eur od 1.2.2011 do zaplatenia, zo
sumy 8.895,13 Eur od 15.1.2011 do zaplatenia, zo sumy 2.698,92 Eur od 15.1.2011 do zaplatenia, zo
sumy 84.586,05 Eur od 3.3.2011 do zaplatenia, zo sumy 4.049,17 Eur od 31.3.2011 do zaplatenia, zo
sumy 1.804,76 Eur od 31.3.2011 do zaplatenia, zo sumy 129.619,62 Eur od 31.3.2011 do zaplatenia, zo
sumy 90.537,58 Eur od 31.3.2011 do zaplatenia, zo sumy 40.370,40 Eur od 13.4.2011 do zaplatenia, zo
sumy 22.230,84 Eur od 10.5.2011 do zaplatenia, zo sumy 40.464,22 Eur od 10.5.2011 do zaplatenia, zo
sumy 33.118,16 Eur od 10.5.2011 do zaplatenia a zo sumy 12.240 Eur od 21.6.2011 aZ do zaplatenia, a to
vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu tohto pinenia povinnost druhého Zalovaného. Dalej okresny sud uloZil Zalovanymv 1/ a
v 2/ rade povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania, a to trovy pravneho zastupenia vo vySke 13.584,14
Eur, a zaplatit na u€et okresného sudu sudny poplatok vo vyske 33.193,50 Eur s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

Podla Zaloby sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanym v 1/ a v 2/ rade zaplatit’ Zalobcovi sumu
1.665.535,35 Eur s prislusenstvom a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dha 15.7.2011
uzavrel upadca ako veritel so Zalovanym v 1/ rade ako dlznikom a so Zalovanym v 2/ rade ako rucitelom
Dohodu o uznani zavazku a jeho splacani a vyhlasenie ruditefa, v ktorej Zalovany v 1/ rade uznal
¢o do dévodu a vy3ky svoj pefiazny zavazok voci Zalobcovi. Pefiazny zavazok Zalovaného v 1/ rade
vyplyvajlci z neuhradenych faktur podia dohody predstavoval celkovd sumu 2.966.799,31 Eur. Zalovany
v 1/ rade sa zaviazal uhradit Zalobcovi dlZntd sumu v termine do 31.7.2011. Jednalo sa o faktury: notarska
zapisnica €. 459/09 na sumu 1.036.872,85 Eur splatna 31.5.2010, penaliza¢na faktura ¢. PE/09-002 na
sumu 17.091,79 Eur splatna 24.6.2009, penaliza¢na faktura ¢. PE/9-003 na sumu 120.450 Eur splatna
24.6.2009, penalizac¢na faktura ¢. PE/9-004 na sumu 35.373,63 Eur splatna 16.9.2009, penaliza¢na
faktura €. PE/9-005 na sumu 167.900 Eur splatna 16.9.2009, penaliza¢na faktuara ¢. PE/9-006 na sumu
91.250 Eur splatna 4.11.2009, faktura €. 13/2010 zostatok vo vySke 85.143,11 Eur splatna 11.6.2010,
faktuara €. 15/2010 na sumu 138.247 Eur splatna 4.7.2010, faktura €. 16/2010 na sumu 104.254,05 Eur
splatna 11.7.2010, faktara &€. 19/2010 na sumu 127.146,66 Eur splatna 14.7.2010, faktura ¢. 21/2010
na sumu 27.031,70 Eur splatna 9.9.2010, faktara €. 23/2010 na sumu 39.842,13 Eur splatna 9.9.2010,
faktura €. 24/2010 na sumu 69.416,63 Eur splatna 14.9.2010, faktura €. 25/2010 na sumu 44.113,66 Eur
splatna 15.10.2010, faktura €. 26/2010 na sumu 39.658,33 Eur splatna 15.10.2010, faktara €. 27/2010 na
sumu 66.094,55 Eur splatna 15.10.2010, faktara €. 29/2010 na sumu 20.487,04 Eur splatna 29.11.2010,
faktura €. 30/2010 na sumu 81.873,32 Eur splatna 30.11.2010, faktara €. 31/2010 na sumu 23.187,34 Eur
splatna 30.10.2010, faktara €. 33/2010 na sumu 8.878,88 Eur splatna 31.12.2010, faktura €. 34/2010 na
sumu 59.735,06 Eur splatna 31.12.2010, faktura ¢. 35/2010 na sumu 83.378,77 Eur splatna 31.12.2010,
faktura €. 37/2010 na sumu 8.756,96 Eur splatna 31.1.2011, faktura €. 38/2010 na sumu 8.895,13 Eur
splatna 14.1.2011, faktura €. 39/2010 na sumu 2.698,92 Eur splatna 14.1.2011, faktara €. 01/2011 na
sumu 84.586,05 Eur splatnd 2.3.2011, faktara €. 05/2011 na sumu 4.049,17 Eur splatna 30.3.2011,
faktura €. 06/2011 na sumu 1.804,76 Eur splatna 30.3.2011, faktura €. 07/2011 na sumu 129.619,62 Eur
splatna 30.3.2011, faktura €. 08/2011 na sumu 90.537,58 Eur splatna 30.3.2011, faktara €. 09/2011 na
sumu 40.370,40 Eur splatna 12.4.2011, faktura ¢. 10/2011 na sumu 22.230,84 Eur splatna 9.5.2011,
faktara €. 11/2011 na sumu 40.464,22 Eur splatna 9.5.2011, faktara &. 12/2011 na sumu 33.118,16
Eur splatna 9.5.2011 a faktara €. 13/2011 na sumu 12.240 Eur splatna 20.6.2011. Podla &lanku IV.
dohody Zalovany v 2/ rade vyhlasil, Ze uspokoji pohladavku Zalobcu vo vyske diZznej sumy v pripade jej
neuhradenia Zalovanym v 1/ rade podfa dohodnutych podmienok, teda jednorazovou splatkou v termine
do 31.7.2011. Zalovany v 1/ rade dIzni sumu podra &lanku Il bod 1 uhradil len &iastoéne, a to: faktdru &.
NZ 459/09 uhradil v celom rozsahu nasledovne - dia 20.1.2011 sumu 60.000 Eur, dria 18.2.2011 sumu
32.500 Eur, dfAa 9.3.2011 sumu 6.000 Eur, dfia 11.3.2011 sumu 10.000 Eur, dia 25.3.2011 sumu 10.000
Eur, dfia 4.4.2011 sumu 3.000 Eur, dfa 5.4.2011 sumu 12.000 Eur, dia 23.5.2011 sumu 30.000 Eur,
dfia 27.5.2011 sumu 20.000 Eur, dfia 6.6.2011 sumu 17.000 Eur, dfia 15.6.2011 sumu 30.430 Eur, dna



16.6.2011 sumu 7.000 Eur, dfa 20.6.2011 sumu 7.000 Eur, dfia 28.6.2011 sumu 5.000 Eur, dfia 4.7.2011
sumu 27.000 Eur, dfia 20.7.2011 sumu 17.000 Eur, dfia 4.8.2011 sumu 10.000 Eur, diia 12.8.2011 sumu
9.000 Eur, dfa 16.8.2011 sumu 16.000 Eur, dfia 7.9.2011 sumu 359.345,61 Eur a dfia 16.10.2011 sumu
348.597,24 Eur. Zostatok faktury €. 13/2010 vo vySke 85.143,11 Eur uhradil dha 24.5.2012. Fakturu €.
15/2010 uhradil v celom rozsahu, a to nasledovne - diia 24.5.2012 sumu 22.583,92 Eur a dfia 31.12.2012
sumu 115.663,08 Eur a z faktury €. 16/2010 uhradil sumu 41.000 Eur dfia 13.4.2012. Nakolko Zalovany
v 1/ rade nezaplatil diZna sumu Zalobcovi v pinej vySke a v&as napriek opakovanym pisomnym vyzvam,
Zalobca vyzval Zzalovaného v 2/ rade, aby uspokojil pohfadavku namiesto diZznika, t.j. Zalovaného v 1/
rade. Zalovany v 2/ rade svoj zavazok nesplnil. Zalovani v 1/ a v 2/ rade sa tak dostali do omes$kania so
zaplatenim jednotlivych diznych &iastok. Zalobca si uplatnil okrem naroku na zaplatenie diznej sumy aj
narok na uroky podla &lanku Ill. Dohody o uznani zavazku a jeho splacani a vyhlasenie rucitela zo dha
15.7.2011 vo vy8ke 0,05% denne z jednotlivych diznych sum.

K podanej Zalobe sa Zalovani v 1/ a v 2/ rade pisomne nevyjadrili. Okresny sud v sulade s ust. § 101
ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol na pojednavani konanom dna 20.8.2014 v nepritomnosti Zalovaného v
1/ rade, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané podla § 48 ods. 2 O.s.p., a tiez
v nepritomnosti Zalovaného v 2/ rade, ktory mal doruenie predvolania na pojednavanie vykazané v
zmysle § 47 ods. 2 O.s.p.

S poukazom na vykonané dokazovanie a za aplikécie ust. § 536 ods. 1, 2, 3, § 323 ods. 1,§ 324 ods. 1, §
340 ods. 1, 2 aust. § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika mal okresny sud preukazané, Ze Zaloba Zalobcu
je dévodna ¢o do zakladu aj vysky. Spolo€nost UNISTAV HSV spol. sr.0., so sidlom DéneSova 81, KoSice
(v suCasnej dobe Veterna Poruba 134) uzatvorila so Zalovanym v 1/ rade ako dlZnikom a so Zalovanym v
2/ rade ako rugitelom dohodu o uznani zavézku a jeho splacani a vyhlasenie rugitela. Zalovany v 1/ rade
v zmysle ust. § 323 Obchodného zékonnika touto dohodou uznal ¢o do dévodu aj vySky svoj zavazok
voci tejto spolo¢nosti vyplyvajuci z faktur vystavenych na zaklade stavebnych prac vykonanych podla
Zmluvy o dielo €. 01/2009 zo dfa 26.10.2009 v celkovej sume 2.966.799,31 Eur a zaviazal sa ho uhradit
v prospech tejto spoloénosti do 31.7.2011. Zalovany v 2/ rade ako rugitel vyhlasil, Ze pohladavku veritela
uspokoji v pripade, ak ju diznik neuhradi v dohodnutej vySke. V &lanku lll. veritel a diznik dohodli, Zze v
pripade omeskania s uhradou bude diznik povinny zaplatit’ veritelovi iroky z omeskania vo vySke 0,05%
denne z diznej sumy az do zaplatenia. Zalovany v 1/ rade ako diznik a Zalovany v 2/ rade ako rugitel
splnili svoj zavézok iba &iastoéne, Zalovany v 2/ rade naposledy uhradil sumu 41.000 Eur. Zalovaniv 1/ a
v 2/ rade plnili vzniknuty zavazok, ¢im uznali svoj dih ¢o do dévodu aj vysky. Nakolko zvySok dlZznej sumy
neuhradili v prospech Zalobcu, okresny sud ich vo vyrokovej €asti rozsudku zaviazal povinnostou diznu
sumu zaplatit. Zaroven okresny sud priznal Zzalobcovi aj dohodnuty 0,05% urok z omeskania denne z
jednotlivych diznych sum od prvého diia po splatnosti tej - ktorej faktury az do zaplatenia dlZznej Ciastky.
Zalovani v 1/ a v 2/ rade tym, Ze dlzné sumy na zéklade vystavenych faktdr v lehotach ich splatnosti
neuhradili, dostali sa diiom nasledujucim po splatnosti do omeSkania s pefiaznym plnenim, pri¢om vyska
uroku z omeskania bola dohodnuta v &lanku 1. dohody o uznani zdvazku. O trovach konania okresny
sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal UspesSnému Zalobcovi pravo na nahradu trov konania
potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie prava proti Zalovanym v 1/ a v 2/ rade, ktori vo veci
uspech nemali. Priznané trovy konania pozostavali z trov pravneho zastipenia za tri Ukony pravne;j
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu, ugast na pojednavani) vo vyske 3 x 3.753,17
Eur spolu s rezijnym pausalom 3 x 8,04 Eur. Dalej bola priznana nahrada pravnemu zastupcovi za
stratu €asu za dve polhodiny po 13,40 Eur a nahrada cestovnych vydavkov spolu vo vyske 9,69 Eur. Z
uplatnenej odmeny okresny sud priznal pravnemu zastupcovi zalobcu tiez DPH vo vySke 20% a celkové
trovy pravneho zastupenia boli priznané vo vySke 13.584,14 Eur. Zaroven okresny sud rozhodol aj o
povinnosti Zalovanych v 1/ a v 2/ rade zaplatit sudny poplatok za podany navrh vo vySke 33.193,50 Eur
s ohladom na skuto€nost, Ze Zalobca bol oslobodeny od platenia sudneho poplatku, a preto v zmysle
ust. § 2 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov presla
poplatkova povinnost na Zalovanych. Okresny sud povinnost zaplatit’ dIZnd sumu, trovy konania a sudny
poplatok uloZil Zalovanym v 1/ a v 2/ rade s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zaniké v rozsahu
plnenia povinnost druhého Zalovaného.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani v 1/ a v 2/ rade v podani zo dfia 17.10.2014. Odvolanie
odévodnili tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, sud prvého stupha



dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. K doru€ovaniu rozsudku Zalovanému v
1/ rade uviedli, Ze rozsudok mu bol doruéeny v zmysle § 48 ods. 2 O.s.p. dfia 02.10.2014. Okresny
sud najskoér zasielku doru¢oval na adresu Vaclav(, s.r.o., Podhora 26, 034 01 RuZzomberok, odkial' sa
vratila ako nedoruéenda. Zo spisu vyplyvalo, Ze okresnému sudu bola zndma ina adresa Zalovaného
v 1/ rade, a to Mostova 14, 034 01 Ruzomberok, na ktoru zasielku opakovane zasielal a z ktorej sa
vratila ako nedoruena dna 29.09.2014. KedZe sa jedna o adresu Zalovaného v 1/ rade uvedenu v
obchodnom registri, fikcia doru€enia nastala po troch drioch od vratenia zésielky okresnému sudu, t.j.
dria 02.10.2014. Zalovany v 1/ rade tak odvolanie podal v zakonnej lehote. Medzi Zalovanym v 1/ rade
a v 2/ rade je vztah dIZnika a rucitela, a teda podla ust. § 91 ods. 2 O.s.p. a ust. § 212 ods. 2 pism. c)
O.s.p. ide o také spolocné prava a povinnosti, kde Ukony jedného z nich platia aj pre druhého.

K napadnutému rozsudku okresného sudu odvolatelia uviedli, Ze okresny sud vychadzal vylu¢ne z
dbkazov predloZenych Zalobcom, a to z Notarskej zapisnice NZ &. 459/09, vystavenych faktur, z Dohody
0 uznani zavazku a jednej képie vypisu z uctu a priznal Zalobcovi poZzadovany narok v celom rozsahu,
hoci z tychto dékazov nevyplyval, dokonca je s nimi v rozpore. Zalobca uviedol, Ze sa jedna o narok
vzniknuty z titulu vykonanych prac v zmysle zmluvy o dielo na diele Kubinske terasy. Toto tvrdenie nie je
pravdivé, nakolko v zmysle Dohody zo dfia 15.07.2011 je prvou poloZkou uznanych zavazkov Notarska
zdpisnica NZ €. 459/09. Nejedna sa o narok vzniknuty voc&i Zalovanému v 1/ rade titulom vykonanych
prac, ani o fakturu. Touto notarskou zapisnicou bola spisana zmluva o postupeni pohladavok vo vyske
istiny v sume 1.036.872,85 Eur, ktoru spolo¢nost UNISTAV HSV spol. s.r.0. postupila na Zalovaného
v 1/ rade ako nového veritela, za toto postupenie sa Zalovany v 1/ rade zaviazal zaplatit odplatu vo
vyske 1.036.872,85 Eur. Zavazok v zmysle Dohody zo dfia 15.07.2011 bol v ¢ase spisania dohody
uz z velkej Casti uhradeny, €o sa tykalo najma Notérskej zapisnice NZ €. 459/09. Tato skutoCnost
vyplyvala aj z tvrdenia Zalobcu, ktory uviedol, Ze tento zavazok bol uhradeny v celom rozsahu, a to
platbami zo dfia 20.01.2011 az 04.07.2011 vo vySke 276.930 Eur. Tato skuto€nost rozporuje predloZenu
Dohodu zo dna 15.07.2011 ako taku, a teda z tohto dékazu nebolo mozné vychadzat pri posudzovani
naroku Zalobcu. Vo vztahu k poZadovanému uroku z omeskania odvolatelia uviedli, Ze pri uroku z
omeskania zo sumy 1.036.872,85 Eur od 01.06.2011 do 20.01.2011, sa jedna o nelogické vycislenie
uroku z omeskania, nakolko takéto omeskanie realne nie je mozné, ¢o vSak prvostupriovy sud uplne
nekriticky a nespravne prevzal do vyroku rozhodnutia. Okresny sud priznal urok z ome$kania z Notarske;j
zépisnice NZ €. 459/09 aj za obdobie pred datumom 31.05.2011, hoci az tento datum je uvedeny ako
datum splatnosti v Dohode zo diia 15.07.2011. Ide o rozpor, ktory okresny sud nevysvetlil. Okrem toho
urok z omeskania bol v Dohode zo dia 15.07.2011 dohodnuty vo vy8ke 0,05 % denne, av8ak len zo
sumy omeSkanych faktur, a teda takato vySka uroku z omeskania sa nevztahovala na Notarsku zapisnicu
NZ ¢&. 459/09. Dal$ie polozky v zozname uznanych zavézkov su penalizaéné faktury &. PE/09-002 az
PE/09-006. Opéatovne sa tak nejedna o zavazky vzniknuté na zaklade dodania prac na diele Kubinske
terasy. Z textu faktur vyplyvaju vyrazné nezrovnalosti, a to, Ze faktury boli vystavené na zaklade Zmluvy
o dielo €. 1/2009 zo dia 26.10.2009, priCom vSak datumy vystavenia faktur boli z dni 04.05.2009 az
20.10.2009, teda este pred uzavretim tejto zmluvy. DalSia nezrovnalost je pri fakture & PE/09-003
za nahradu 8kody za obdobie od 27.03.2009 az 31.05.2009, pri€om faktura je vystavena s datumom
04.05.2009, teda v &ase, kedy este nebolo mozné predpokladat vznik $kody, az do 31.05.2009. Dal$imi
penalizaénymi fakturami boli fakturované ,penale" za doteraz neuhradené faktury, pri€om nie je zrejmé,
¢o sa pod pojmom ,penale" mysli. Pravdepodobne sa jedna o Uroky z omeskania, z ktorych su nasledne
Ziadané dalSie uroky z omeskania, o zakon nepripusta. Penalizacné faktury tak nepreukazuju narok
Zalobcu na zaplatenie nimi fakturovanych sim a je z nich mozné usudzovat' na celkovu nevierohodnost
Dohody zo dila 15.07.2011, resp. na skutognost, Ze uznany narok v éase uznania neexistoval. Zalobca
nepredloZil nijaky dékaz o tom, kedy Zalovani v 1/ a v 2/ rade uskutoCnili ¢iasto¢né uhrady, okrem
jedného vypisu z uctu. Priznanie uroku z omeskania za jednotlivé obdobia preto Zalovani povazuju za
neopodstatnené, nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani. Spochybnenim zavazku uvedeného v
Dohode zo diia 15.07.2011 sa preukazalo, Ze zavazok v uznanom rozsahu netrval v ¢ase uznania (§
323 ods. 1 Obchodného zakonnika). Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nepredlozil iny taky dékaz, z ktorého
by vyplyval jeho narok (napr. podpisané supisy vykonanych prac, zaznamy zo stavebného dennika,
odovzdavaci protokol...), mal okresny sud narok zamietnut v celom rozsahu.

Odvolatelia dalej namietali, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, pricom Zalovani poukazali na
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 M Cdo 6/2010 zo dia 22.9.2010. Z vykonaného dokazovania
nevyplyvali viaceré skuto&nosti, z ktorych okresny sud vychadzal vo svojom oddvodneni, napr. Ze



Zalovany zavazok sa stal splatnym, resp. kedy. V Dohode zo dfa 15.07.2011 je uvedené, Ze diZnik sa
zavazuje splatit dizni sumu do 31.07., avSak bez uvedenia roku. Prvostupriovy sud v odévodneni ustalil,
Ze suma bola splatna do 31.07.2011. Tato informacia vSak z vykonaného dokazovania nevyplyvala, a
takéto odévodnenie rozsudku je preto vadou konania. Rovnako tak z dokazovania nevyplyval zaver, Ze
spolognost UNISTAV HSV spol. s.r.0., vykonala na zaklade Zmluvy o dielo &. 01/2009 zo dia 26.10.2009
stavebné prace riadne a v€as, za €o vystavila faktury Specifikované v dohode o uznani zavazku. Podla
rozhodnuti NajvysSieho sudu SR ma byt odévodnenie rozsudku vykladom opodstatnenosti, zakonnosti
a spravodlivosti vyroku, pricom u&elom oddvodnenia je predovSetkym dolozit’ spravnost rozsudku. S
tymito poZiadavkami je v rozpore nielen uplny ¢&i Ciastony nedostatok dévodov rozhodnutia, ale aj
existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, teda,
ked pravne zavery zo skutkovych zisteni nevyplyvaju. PoruSenim uvedeného prava uc€astnika sa mu
odnima moznost’ skutkovo a pravne argumentovat, a teda sa odnima moznost konat’ pred sudom.
KedZe uvedené skuto€nosti spochybruju platnost zavazku diznika ¢o do jeho obsahu, rozsahu, ako aj
pravneho titulu zabezpetovaného zavazku, vztahuju sa uvadzané odvolacie dévody tak na Zalovaného
v 1/ rade, ako aj na Zalovaného v 2/ rade, nakolko ru€enim podla ust. § 304 ods. 1 Obchodného
zakonnika mozno zabezpedit' len platny zavazok diznika alebo jeho &ast. Okrem tychto odvolacich
dévodov na strane Zalovaného v 2/ rade nastala aj vada pri doru€ovani sudnych zasielok, ¢im mu bola
odriata moznost konat pred sidom. Jedna sa o nedostatky pri doru¢eni predvolania a navrhu na zacatie
konania Zalovanému v 2/ rade, ktory mal zabezpecéenu sluzbu doposielania listovych zasielok z adresy
Podhora 26, 034 01 Ruzomberok na adresu Nemocni¢na 3333, 026 01 Dolny Kubin, a takymto postupom
mu podla sudneho spisu zasielka bola aj dorugovana. Zalovany v 2/ rade zasielky z adresy v Dolnom
Kubine riadne prebera. Zasielka, ktorou mu bolo doru¢ované predvolanie a navrh na za¢atie konania,
bola na poste Dolny Kubin 1 ulozena dfia 25.07.2014 a odosielatelovi bola ako neprevzata v odberne;j
lehote vratena dna 12.08.2014. Tymto postupom doslo k poruSeniu predpisov o doru€ovani listovych
zasielok. Podla Postovych podmienok, V8eobecna Cast, Clanok 21 si adresat mbze zasielku uloZzenu na
poste prevziat po€as plynutia odbernej lehoty, ktora je 18 kalendarnych dni, pri€¢om do tejto lehoty sa
nezapocitava defi oznamenia o uloZeni zasielky na poste. Z internetového vypisu o sledovani zasielok
je zrejmé, Ze zasielka bola vratena odosielatelovi dia 12.08.2014, pricom v8ak mala byt takto vratena
az 13.08.2014 (18 dni od jej uloZenia na poste dna 25.07.2014). Uvedenym postupom nastala vada v
doruceni predvolania na pojednavanie, a tiez vada pri doru€ovani navrhu na zacatie konania spolu s
prislusnymi pou€eniami sudu.

Zalovani dalej v nadvéaznosti na spochybifiované skutoénosti a s ohfadom na spochybnenie uznania
zavazku zalovanym v 1/ rade v Dohode zo dfia 15.07.2011, vzniesli z opatrnosti namietku preml¢ania
istiny a prisluSenstva (bez ohfadu na to, aby sa to dalo povazovat za uznanie naroku), a to vodci
pohladavkam z faktur ¢. PE/09-002, PE/09-003, PE/09-004, PE/09-005, PE/09-006, 13/2010, 15/2010,
16/2010, 19/2010 a z opatrnosti aj z NZ 459/2009. Ciastoéné Uhrady tychto faktdr, ktoré by sa
dali povazovat za prediZenie splatnosti, zalobca nepreukazal. Zalovani tak navrhli, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie.

Zalovani zaroveri v podanom odvolani navrhli prerusit konanie v zmysle ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.
z dévodu, Ze na Okresnom sude Dolny Kubin bolo dfia 12.05.2014 zaaté sudne konanie, vedené pod
sp. zn. 9Cb/32/2014, medzi u€astnikmi IV. Capital, a.s., a JUDr. Evou Plichtovou, spravkyriou konkurznej
podstaty upadcu UNISTAV HSV spol. s.r.o.. Predmetom tohto konania je ur€enie, Ze nehnutelnost nie
je zatazena zaloznym pravom z dévodu, Ze pohladavky, ktoré Upadca eviduje ako nezaplatené, uz v
skuto€nosti zaplatené boli, o Eom sa vykona dokazovanie.

Okresny sud Ruzomberok uznesenim ¢.k. 2Cb/7/2014-213 zo difia 13.11.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 6.12.2014, zamietol navrh Zalovanych v 1/ a v 2/ rade na prerusenie konania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych Ziadal napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdit.
Okresny sud v procese, ktory predchadzal vydaniu rozsudku, postupoval v sulade so zakonom, neporusil
Ziadne z ustanoveni O.s.p. a dospel k spravhemu pravnemu zaveru, Ze narok uplatneny v konani je
plne dévodny. Prvostupfovy sud riadne a vy&erpavajucim spésobom v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.
odévodnil svoje rozhodnutie, pricom poukazal na relevantni pravnu Upravu. Zalobca poukéazal na to, ze
odvolanie zo strany Zalovaného v 1/ rade bolo podané po uplynuti zdkonnej 15-diiovej lehoty na jeho
podanie. Nemozno sa stotoznit' s nazorom Zalovaného v 1/ rade, Ze mu rozsudok bol doru€eny az dna



02.10.2014. Okresny sud rozsudok doru€oval Zalovanému v 1/ rade na adresu zapisanu ako sidlo v
obchodnom registri, t.j. Podhora 26, Ruzomberok, priCom zasielka sa vratila ako nedoru¢ena. Na treti
deni od vratenia zasielky nastala fikcia doru€enia v zmysle ust. § 48 ods. 2 O.s.p. a zacala plynut lehota
na podanie odvolania. Skuto€nost, Ze okresny sud nasledne opatovne doru¢oval rozsudok zalovanému
v 1/ rade na inG adresu nez tu, ktora je zapisana v obchodnom registri, na fikciu doru¢enia nema Ziadny
vplyv. Zalobca tak navrhol odvolanie Zalovaného v 1/ rade odmietnut ako oneskorene podané.

Zalobca dalej poukézal na skuto&nost, Ze pojedndavanie vo veci dfia 20.08.2014 bolo vykonané v
nepritomnosti Zalovanych v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. Zalovanym bol navrh na zagatie konania
riadne dorueny a ani jeden zo Zalovanych sa k navrhu nevyjadril. Dékazy predkladané Zalovanymi
v odvolani su ucelové, v snahe umelo predlzovat’ konanie. Obc&iansky sudny poriadok pritom pripusta
skutognosti a dékazy v odvolacom konani len v obmedzenom rozsahu. Ugastnik zasadne nembze
uplatnit v odvolacom konani tie dokazy a skuto€nosti, ktoré mohol uplatnit, ale neurobil tak v konani
pred sudom prvého stupia. V prejednavanom pripade dovodom nepredloZenia dékazov bola ne€innost
a pasivita Zzalovanych. Zalovani mali moznost vyjadrit sa k navrhu, ktory im bol riadne dorugeny, a
mohli v konani uplatfiovat procesni obranu na pojednavani, na ktoré boli predvolani. Zalobca poukazal
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 M Cdo 14/2008, v zmysle ktorého u€astnik nemdze uplatnit’ tie
skuto€nosti a dékazy, ktoré mohol uplatnit pred sidom prvého stupfa, ale neurobil tak. Z tejto zasady
existuju vynimky vyplyvajuce z ust. § 205a O.s.p., ak ide o nové skutoCnosti a dokazy, ktoré mbdzu byt
odvolacim dévodom. Tieto vynimky sa v8ak nevztahuju na sudeny pripad. Zalovani pred okresnym
sudom nijakym spdsobom nenamietali skuto¢nosti uvadzané v Zalobe. Ich tvrdenia uvadzané v odvolani
potom predstavuju namietky, ktorymi sa otvara skutkovy stav a ktoré so sebou nesu dokazovanie,
ktoré sa z titulu poucCenia podla § 120 ods. 4 O.s.p. skoncentrovalo do skutkového stavu
zisteného sudom prvého stupfia do momentu vyhlasenia rozsudku. K odvolaciemu dbévodu, Ze pri
dorucovani sudnej zasielky zalovanému v 2/ rade doSlo k vadam, pretoZe zasielka bola vratena ako
neprevzata dfa 12.08.2014, pricom mala byt vratena az 13.08.2014, zalobca uviedol, Ze podla ¢l. 21
bod 21.4. PoStovych podmienok sa do odbernej lehoty zasielky zapocitavaju aj dni, po€as ktorych bola
zasielka uloZena na pdvodnej poste adresata. Nakolko Zalovany v 2/ rade mal zabezpecenu sluzbu
doposielania listovych zasielok a zasielka mu na adresu Nemocni¢na 3333, 026 01 Dolny Kubin, bola
riadne doru€ovana, zapocitavaju sa do odbernej lehoty aj dni, po€as ktorych bola zasielka uloZzena na
pbvodnej poste adresata.

Podla nazoru zalobcu neobstoja ucelové namietky Zalovanych ohfadom neuréitosti uznaného zavazku.
Ak by bolo pravdou tvrdenie pravnej zastupkyne Zalovanych, ze zavazky uvedené v dohode v &ase
uskuto€nenia vyhlasenia neexistovali alebo boli uhradené, absentoval by akykolvek dévod na to, aby
Zalovani takuto listinu podpisali. Zalovani v tejto listine prejavili vofu a Géastnici dohodou o uznani
zdvazku odsuhlasili pohladavky zo vzajomného obchodného styku k urcitému dfiu a dohodli sa na
spbsobe ich Uhrady. Je vyslovene ucelové spochybriovat obsah takejto dohody v rdmci odvolacieho
konania. Ako absurdné vyznieva tvrdenie Zalovanych, Ze Zalobca mal sudu za u€elom preukazania
dovodnosti naroku dokladat’ potvrdenia o tom, kedy bola pohladavka &iastoéne uhradena. Takato
povinnost’ Zalobcovi nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. Bolo vyluéne na Zalovanych, aby
preukazali, Ze do$lo k zaniku pohladavky v celom rozsahu alebo v akejkolvek &asti. Zalovani takuato
skuto&nost nepreukéazali a takuto skutognost Zalovani ani netvrdili. Zalobca si zaroveri uplatnil pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) odvolanie Zalovaného v 1/ rade odmietol podfa
ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p., kedZe toto odvolanie bolo podané oneskorene. Odvolanie podané
Zalovanym v 2/ rade Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci prejednal v medziach ust. § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a za reSpektovania ust. § 156 ods. 1,3 O.s.p.
verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom bol rozsudok okresného sudu vo vztahu k Zalovanému
v 2/ rade potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.. Rozhodnutie bolo
prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

K procesnému postupu krajského sudu, ktory odvolanie zalovaného v 1/ a v 2/ rade posudil bez
nariadenia ustneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu
v Ziline &.k. 13Cob/460/2014-256 zo dfia 09.06.2015 a dorugovanie upovedomenia o termine vyhlasenia
rozsudku uc¢astnikom konania prostrednictvom ich pravnych zastupcov s tym, Ze podfa ust. § 156 ods.
1, 3 O.s.p. bolo miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamené na uUradnej tabuli krajského



sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim a na internetovej stranke Krajského sudu v Ziline, v
zmysle uvedeného uznesenia krajského sudu dria 09.96.2015, na zéklade ¢oho boli spinené podmienky
k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym sudom v Ziline v spojeni s ust. § 211 ods. 2 O.s.p..

Krajsky sud v Ziline konal potom, o uznesenim NS SR sp. zn. 1Ndob/4/2015 zo diia 14. aprila
2015, pravoplatnym dfia 4.6.2015, predsedni¢ka senatu Krajského stdu v Ziline JUDr. Maria Dubcova
nebola vyli&ena z prejednéavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
13Cob/460/2014.

Aby doslo k vecnému prejednaniu odvolania odvolacim stidom, odvolanie musi spifiat vSetky zakonom
predpisané podmienky pripustnosti tohto riadneho opravného prostriedku. Jednou z objektivnych
zakonnych podmienok pripustnosti odvolania je v€asnost jeho podania.

Podla ust. § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doruéenia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Odvolacia lehota je lehotou zakonnou, 8o znamend, Ze ju nemozno prediZit, ani skratit. Pre zadatie
plynutia odvolacej lehoty je rozhodujuce riadne a v sulade s pravnymi predpismi vykonané dorucenie
rozhodnutia. Odvolacia lehota je lehotou procesnou, ¢o znamena, Ze zacina plynut dfiom, ktory
nasleduje po dni, kedy doSlo ku skuto€nosti uréujucej zaciatok lehoty, t.j. po dni doru€enia rozhodnutia.
Na zachovanie tejto procesnej lehoty stadi, ak je odvolanie podané posledny den lehoty osobne na sude,
alebo odovzdané organu, ktory je povinny ho dorudit'.

Podla ust. § 48 ods. 2 O.s.p., ak nie je mozné dorudit pisomnost pravnickej osobe na adresu jej sidla
uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je sudu
znama, pisomnost sa povaZzuje po troch dfioch od vratenia nedorugenej zasielky sudu za doruéend, a
to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Zo spisového materialu okresného sudu krajsky sud zistil, Ze napadnuty rozsudok bol Zalovanému v 1/
rade doru€ovany na adresu Podhora 26, 034 01 Ruzomberok, odkial sa postova zasielka okresnému
sudu vratila dia 23.09.2014 s poznamkou posty, Ze adresat je na danej adrese neznamy. Okresny sud
nasledne doru€oval zasielku obsahujucu rozsudok Zalovanému v 1/ rade na adresu Mostova 14, 034
01 RuZomberok, z ktorej sa zasielka rovnako vratila sudu nedoruéena diia 29.09.2014 s poznamkou,
Ze adresét je neznamy. Z uUplného vypisu z obchodného registra na Zzalovaného v 1/ rade je pritom
zrejmé, Ze Zalovany v 1/ rade mal na adrese Mostova 14, Ruzomberok sidlo v obdobi do 19.06.2007
a od 20.06.2007 je jeho sidlom zapisanym v obchodnom registri adresa Podhora 26, Ruzomberok. Pre
posudenie otdzky dorucenia rozsudku okresného sudu Zalovanému v 1/ rade je tak relevantné vyluéne
doru€ovanie na adresu Podhora 26, Ruzomberok, teda na adresu, ktora je ako adresa sidla Zalovaného
v 1/ rade uvedena v obchodnom registri. Podla ust. § 48 ods. 2 O.s.p. tak k doru€eniu rozsudku
Zalovanému v 1/ rade doSlo uplynutim lehoty troch dni od vratenia nedoruéenej zasielky, doru¢ovanej
Zalovanému v 1/ rade na adresu Podhora 26, Ruzomberok, okresnému sudu. Dalie doruovanie, ku
ktorému doslo na adresu Mostova 14, RuZzomberok, bolo nadbyto¢né, nakolko v ase tohto doru¢ovania
uz bol rozsudok v sulade s ust. § 48 ods. 2 O.s.p. Zalovanému v 1/ rade doruceny, t.j. uz nastali uCinky
kvalifikovaného doru¢enia Zalovanému v 1/ rade, zakladajuce plynutie odvolacej lehoty. Doru€ovanie na
adresu Mostova 14, Ruzomberok sa pritom uskutocnilo na adresu, ktora v danom €ase nebola zapisana
ako adresa sidla Zalovaného v 1/ rade v obchodnom registri, a teda toto doru€ovanie bolo v rozpore s
ust. § 46 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého mozno adresatovi dorucit’ pisomnost’ okrem iného v mieste
jeho sidla.

Krajsky sud preto uzaviera, Ze zasielka obsahujuca napadnuty rozsudok sa okresnému sudu z adresy
Zalovaného v 1/ rade zapisanej v obchodnom registri vratila nedoru¢ena dna 23.09.2014, a preto sa
v sulade s ust. § 48 ods. 2 O.s.p. tato zasielka povazuje za doru€enu po troch drioch od vratenia
nedoru€enej zasielky sudu. Driom doruCenia je tak deh 27.09.2014, zdkonna 15-driova lehota na
podanie odvolania zacala plynut diiom 28.09.2014 a poslednym dfiom na podanie odvolania bol der
13.10.2014 (15. den pripadol na 12.10.2014, ¢o bola nedela, preto doslo k posunu na najbliz8i pracovny
defi podla ust. § 57 ods. 2 O.s.p.). Zalovany v 1/ rade spolu so Zalovanym v 2/ rade cestou ich pravnej
zastupkyne pritom podali odvolanie proti napadnutému rozsudku na postovu prepravu dfia 17.10.2014.
Odvolanie zalovaného v 1/ rade bolo preto podané oneskorene.



Z vy$Sie uvedeného je nesporné, Ze odvolanie Zalovaného v 1/ rade bolo podané oneskorene, a preto
s poukazom na ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. krajsky sud odvolanie Zalovaného v 1/ rade proti
predmetnému rozsudku okresného sudu ako oneskorene podané odmietol.

V tejto suvislosti krajsky sud povazuje za potrebné vyjadrit sa aj k namietke obsiahnutej v podanom
odvolani, v zmysle ktorej ide medzi Zalovanym v 1/ rade a Zalovanym v 2/ rade o vztah diZznika a
ruCitefa, a teda o take ich spolo€né prava a povinnosti, kde platia ukony jedného z nich aj pre druhého.
S uvedenym nazorom sa krajsky sud nestotoznil. Hmotno-pravnym zékladom vztahu zalovaného v 1/
rade a Zalovaného v 2/ rade je vztah diZznika a rucitefa. Jedna sa o samostatné procesné spologenstvo,
kedy Zalobca mdZze Zalovat' o plnenie kazdého zo Zalovanych samostatne, alebo obidvoch Zalovanych
spolo¢ne v jednom konani. Tak Zalovany v 1/ rade, ako aj Zalovany v 2/ rade v konani konaju kazdy
sam za seba. Rovnako ide o samostatné spologenstvo v pripade, ak veritel poZaduje zaplatenie
dlhu od solidarne zaviazanych dlZznikov (obdobne podla rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bo
257/2000, v zmysle ktorého ,zmenkovi ru€itelia ako spoloéne a nerozdielne zmenkovo zaviazané osoby
maju v obCianskom sudnom konani postavenie samostatnych procesnych spoloCnikov"). KedZe medzi
Zalovanym v 1/ rade a Zalovanym v 2/ rade sa nejedna o nerozlu¢né procesné spolocenstvo, neplatia
ukony jedného z nich aj pre ostatnych, a preto sa odvolanie podané Zalovanym v 2/ rade netykalo prav
a povinnosti zalovaného v 1/ rade.

Krajsky sud primarne k dévodom odvolania Zalovaného v 2/ rade uvadza, Ze z nich boli vzaté do uvahy
len tie, ktoré nemali charakter novo tvrdenych skuto€nosti neuvadzanych Zalovanym v 2/ rade pred
sudom prvého stupiia. Rozsudok okresného sudu preto mohol byt posudzovany na zaklade podaného
odvolania len v medziach odvolacich dévodov, ktoré nemali charakter skuto¢nosti neuplatnenych pred
sudom prvého stupia.

Podla ust. § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého
stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak
a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze Zalovani v 1/ rade a v 2/ rade boli okresnym
sudom riadne pouceni podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. Okresny sud vo veci nariadil pojednavanie na
den 20.8.2014, priCom tak Zalovanému v 1/ rade, ako aj Zalovanému v 2/ rade spolu s predvolanim
na toto pojednavanie doru€oval poulenie zalozené na &.I. 152 a 153 sudneho spisu, dalej navrh na
zacatie konania a potvrdenie o prideleni veci zdkonnému sudcovi. Su€astou poucenia doru¢ovaného
Zalovanym je tiez poucenie podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., v zmysle ktorého v8etky dokazy a skutoCnosti
musi U€astnik predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie,
pretoZze na dbékazy predloZzené a oznacené neskér sud neprihliada a takéto skutonosti a dékazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v ust. § 205a O.s.p.

Zalovany v 2/ rade v podanom odvolani spochybnil, Ze mu tato zasielka zo strany okresného sudu bola
riadne doru¢ena z dbvodu, Ze v rozpore s postovymi podmienkami bola skratena odberna lehota na
vyzdvihnutie tejto zasielky na poste. Zalovany v 2/ rade zaroveri predloZil doklad o sledovani predmetnej
zasielky, podla ktorého bola tato podana na poste dfia 23.07.2014, dria 24.07.2014 bola prevzata na
dorucenie, diha 24.07.2014 bola vratena, dnia 25.07.2014 bola zasielka prevzata na dorucenie a v ten
isty den bola uloZzend na poste Dolny Kubin 1, diia 12.08.2014 bola vratena odosielatelovi z dévodu
neprevzatia v odbernej lehote, dia 13.08.2014 bola uloZena na poste RuZzomberok 1 a dfa 13.08.2014
bola vratena odosielatelovi. Zalovany v 2/ rade argumentoval tym, Ze takymto postupom do$lo ku
skrateniu odbernej lehoty, ktora podla postovych podmienok je stanovena v dizke 18-tich kalendarnych
dni, a Ze zasielka mala byt okresnému sudu vratena az dia 13.08.2014.



Podla &l. 21.1. PoStovych podmienok, V8eobecna Cast, (vnutrodtatny styk), ktoré su zverejnené
na webovom sidle Slovenskej posty (dalej len ,poStové podmienky"), zésielky, ktorych uloZenie na
poste alebo u zmluvného vydajcu oznamil postovy doru€ovatel adresatovi zanechanim pisomného
oznamenia, simbze adresat alebo opravneny prijimatel prevziat na poste poc€as plynutia odbernej lehoty,
ktora je 18 kalendarnych dni.

Podla ¢&l. 21.2. postovych podmienok, do odbernej lehoty sa nezapocitava def oznamenia o uloZeni
zasielky na poste, u zmluvného vydajcu, deri pripravenia zasielky na vyzdvihnutie z prie€inka, alebo der
vloZenia zasielky do Out BOXu.

Podla &l. 21.4. poStovych podmienok, ak adresat poZiada o doru€enie zasielky na novu adresu v
zmysle bodu 6.2.4. tychto postovych podmienok, pricom na zaklade neuspesného pokusu o dorucenie
bude zéasielka uloZzena na prislusnej poste adresata, do odbernej lehoty zasielky sa zapocitaju aj dni,
pocas ktorych bola zasielka uloZzena na povodnej poste adresata. SP v oznameni o ulozeni zasielky na
prisludnej poste, vyznaci termin, do ktorého si méze adresat zasielku prevziat.

Podla ¢l. 21.1. postovych podmienok, podmienky pre odbernu lehotu uvedené vyssie, sa nevztahuju na
zasielky, ktoré odosielatel oznacil:

a) poznamkou dispozi¢nej sluzby ,Ulozit' ..... dni" - takto oznacené zasielky si méze adresat alebo
opravneny prijimatel prevziat v odbernej lehote, ktoru ur€il odosielatel,

b) poznamkou dispozi¢nej sluzby ,Neukladat™.

Podla €&l. 5.2.4. poStovych podmienok, zasielku oznadenu poznamkou ,UlozZit ..... dni", ulozi posta
po neuspeSnom pokuse o doruCenie, resp. po opakovanom pokuse o doruéenie podla poziadavky
odosielatela, najviac na dobu 17 kalendarnych dni. Odosielatel uvedie poznamku ,ulozit ... dni" v favej
Casti adresnej strany zasielky alebo adresného Stitka.

Z obsahu zasielky, ktora je zaloZzend na €.I. 160 sudneho spisu, krajsky sud kon$tatuje, Ze v tomto
pripade okresny sud ako odosielatel zasielky uloznu lehotu skratil uvedenim poznamky ,Ulozit’ 15 dni".
Predmetna zasielka obsahujuca predvolanie, Zalobu a tiez poucenie okrem iného podfa ust. § 120 ods. 4
O.s.p. bola podla dokladu o sledovani tejto zasielky ulozena najskér na poste Dolny Kubin 1 a nasledne
z dévodu ziadosti o doposielanie bola ulozena na poste Ruzomberok 1. Nakolko zasielka bola z dévodu
jej neprevzatia na poste uloZena dfia 25.07.2014, okresnym sudom ako odosielatefom uréena odberna
lehota v dizke 15-tich dni, do ktorej sa zapoéita aj doba, po&as ktorej bola zasielka uloZzena na pévodnej
dorucovacej poste, uplynula diiom 09.08.2014. Zasielka bola pritom okresnému sudu ako odosielatelovi
vratena az dia 13.08.2014, &o je nepochybne po uplynuti uréenej odbernej lehoty v dizke 15-tich dni.
Takymto doru¢ovanim tak podla nazoru krajského siudu nedoslo k Ziadnym vadam pri doru€eni navrhu
na zacatie konania spolu s prislusnymi pou€eniami a prilohami Zalovanému v 2/ rade, a teda nedoslo k
Ziadnej vade konania tak, ako to Zalovany v 2/ rade v podanom odvolani namietal. Zalovany v 2/ rade
bol okresnym sudom riadne pouceny podfa ust. § 120 ods. 4 O.s.p., a preto rozsudok okresného sudu
mohol byt posudzovany na zaklade podaného odvolania len z tych dévodov, ktoré nemali charakter
skuto€nosti, ktoré mali byt Zalovanym v 2/ rade uplatnené uz pred sudom prvého stuphia.

Z dbvodu riadneho vykonania poucenia podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. okresnym sudom vo vztahu
k Zalovanému v 2/ rade preto krajsky sud pri odvolacich dévodoch Zalovaného v 2/ rade vychadzal
zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvého stupha, ktorym bol krajsky sud v zmysle ust. §
213 ods. 1 O.s.p. viazany, nakolko nebola preukazana Ziadna z vynimiek uvedenych v odsekoch 2
az 7 ust. § 213 O.s.p. a ani Ziaden z taxativnych doévodov podfa ust. § 205a ods. 1 O.s.p. Okresny
sud vo svojom rozhodnuti vychadzal zo zisteného skutkového stavu, podla ktorého dohodou o uznani
zavazku a jeho splacani zalovany v 1/ rade svoj zavazok voli upadcovi v celom rozsahu uznal a
Zalovany v 2/ rade ako rucitel vyhlasil, Ze pohladavku upadcu ako veritela uspokoji, ak ju neuhradi
diZznik. Zaroven z tejto dohody okresny sud ustalil aj vznik naroku Zalobcu, v pripade ome&kania diznika
s Uhradou, na zaplatenie uroku z ome8kania vo vy8ke 0,05% denne z dlZznej sumy az do zaplatenia.
Podla vysledkov dokazovania vykonaného pred okresnym sudom Zalobca uniesol ddkazné bremeno a
preukazal existenciu uplatnenej pohladavky voci zalovanému v 1/ rade ako dlznikovi a Zalovanému v
2/ rade ako rugitelovi.



K jednotlivym odvolacim dévodom Zalovaného v 2/ rade krajsky sud uvadza, Ze ziaden z tychto dévodov
nebol Zalovanym v 2/ rade uplatneny pred sudom prvého stupfia. Zalovany v 2/ rade bol v konani pred
okresnym sudom necinny, k podanej Zalobe sa nevyjadril a na nariadenom pojednavani sa nezuc&astnil.
Neobstoji namietka Zalovaného v 2/ rade, Ze okresny sud vo svojom rozhodnuti vychadzal vylu¢ne z
dobkazov, ktoré predlozil zalobca. V zmysle ust. § 153 ods. 1 O.s.p. rozhoduje sud na zaklade skutkového
stavu zisteného z vykonanych dbkazov a tieZ na zdklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u&astnikmi
sporné. Ak v priebehu prvostupfiového konania Zalovany v 2/ rade Ziadne dékazy nenavrhol, okresny
sud pri posudzovani dévodnosti uplatneného naroku nemohol vychadzat z inych dékazov, nez z dbkazov
predloZenych Zalobcom.

K odvolacej namietke Zalovaného v 2/ rade, Ze sa nejedna o narok vzniknuty z titulu vykonanych prac v
zmysle zmluvy o dielo na diele Kubinske terasy, kedZe &ast pohladavky vyplyvala zo zmluvy o postupeni
pohfadavok uzavretej vo forme notarskej zdpisnice, dalej k tvrdeniu, Ze zavazok v zmysle Dohody zo
dna 15.07.2011 bol v Case spisania tejto dohody uz z velkej €asti, najma vo vztahu k notarskej zapisnici
uhradeny, ¢o ma spochybriovat samotnu Dohodu zo dfia 15.07.2011, krajsky sud uvadza, Ze sa jedna
o novo tvrdeny odvolaci dévod poskytnuty az v podanom odvolani. Za stavu principu neuplnej apelacie
a koncentracnej zasady vyplyvajucej z ust. § 120 ods. 4 O.s.p. v spojeni s ust. § 205a ods. 1 O.s.p. tak
nebolo mozné krajskym sidom na tento odvolaci dévod prihliadat ako na relevantny. Rovnaké zavery
pritom platia aj ohfadom dalSich odvolacich dévodov Zalovaného v 2/ rade. Jedna sa o namietky, Ze
penaliza¢né faktury €. PE/09-002 az PE/09-006 nie su zavazkami vzniknutymi na zaklade dodania prac
na diele Kubinske terasy, namietky, Ze niektoré z faktur boli vystavené este predtym, ako bola Zmluva
o dielo €. 1/2009, tykajuca sa prac na diele Kubinske terasy, uzavreta, namietky, Ze faktura na nahradu
8kody bola vystavena eSte v Case, kedy vznik Skody nebolo mozné predvidat, a ndmietku, Ze nie je
zrejmé, €o sa vo fakturach mysli pod pojmom penale. Rovnako krajsky sud nemohol prihliadnut na
spochybnenie priznanych urokov z omesSkania z dévodu, Ze Zalobca nepredloZil ddkazy ohladom €asu,
kedy Zalovani v 1/ rade a v 2/ rade uskuto¢nili ¢iastoéné Uhrady. Za relevantnd nemozno povazovat’ ani
namietku Zalovaného v 2/ rade, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyvalo, Ze by suma podla Dohody
zo dila 15.07.2011 mala byt splatna do 31.07.2011. Zalovany v 2/ rade tieto svoje tvrdenia, uplatnené v
podanom odvolani, neuviedol v konani pred sudom prvého stupfia, a preto tieto novo tvrdené namietky
nemézu byt relevantnym odvolacim dévodom a nemdzu tvorit zaklad pre preskimanie napadnutého
rozsudku okresného sudu. Rovnako tak krajsky sud neméze preskumavat ani tvrdenie, Ze v pripade
Zalobcom uplatnenych penale sa ma pravdepodobne podla nazoru Zalovaného v 2/ rade jednat’ o uroky
z omeskania a z tychto urokov z ome&kania poZadované dalSie uroky z omeskania a novo tvrdenou
namietkou je aj tvrdenie zalovaného v 2/ rade, Ze zavazok uvedeny v Dohode zo dha 15.07.2011 v
uznanom rozsahu netrval v ¢ase uznania.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje aj na uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 174/2005,
podla ktorého ...,ak sud prvého stupfia u€astnika poucil v zmysle § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku, postupom odvolacieho sudu, ked neprihliadol na dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfia, nebola ucastnikovi odhatd moznost konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f)
Obg¢ianskeho sudneho poriadku.

Krajsky sud rovnako, ako novo tvrdenu namietku neuplatnenu Zalovanym v 2/ rade v prvostupriovom
konani posudil tiez namietku Zalovaného v 2/ rade ohladom nelogického vycislenia Uroku z omeskania
zo sumy 1.036.872,85 Eur od 01.06.2011 do 20.01.2011. Aj ohladom tejto namietky plati koncentracna
z4sada, v zmysle ktorej krajsky sud nie je opravneny posudzovat napadnuty rozsudok okresného sudu
na zaklade novo tvrdenych skuto€nosti pouzitych az v podanom odvolani. Ani ohladom tejto namietky
nie je mozné konstatovat preukazanie Ziadneho z taxativne vymedzenych dévodov vyplyvajucich z ust.
§ 205a ods. 1 O.s.p. Zalovany v 2/ rade nelogické vy&islenie uroku z omeskania pred sudom prvého
stupfia nenamietal. Ohfadom tejto €asti vyroku rozhodnutia okresného sudu krajsky sud poukazuje aj na
skuto€nost, Ze z takéhoto vymedzenia povinnosti zaplatit irok zomeskania za obdobie od 01.06.2011 do
20.01.2011 nevyplyva Ziadna vykonatelna povinnost, ktorou by bol zatazeny Zalovany v 2/ rade. Takato
formulacia vyroku rozsudku okresného sudu tak nepredstavuje ziadnu vadu konania, ktora by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci vo vztahu k Zzalovanému v 2/ rade. Krajsky sud preto na tuto
vadu konania podla ust. § 212 ods. 3 O.s.p. neprihliadal. Vyrok rozsudku okresného sudu napadnuty
Zalovanym v 2/ rade podanym odvolanim v tejto Casti nevyznel v neprospech Zalovaného v 2/ rade,
kedZe takto priznany urok z ome$kania nie je mozné vycislit. Je nepochybné, Ze za uvedené obdobie



Zalovany v 2/ rade v omeSkani vibec nemohol byt, a preto z tejto Easti vyroku napadnutého rozsudku
okresného sudu pre Zalovaného v 2/ rade nevyplynula Ziadna vykonateln& povinnost.

Vo vztahu k namietke preml€ania istiny a prisluSenstva ohladom pohfadavok z faktur, ktoré Zalovany v
2/ rade uviedol v podanom odvolani, uplatnenej rovhako Zalovanym v 2/ rade az v podanom odvolani,
krajsky sud uvadza, ze koncentratna zasada v zmysle ust. § 120 ods. 4 a ust. § 205a O.s.p. sa vztahuje
na také skuto€nosti a dokazy, ktoré sa tykaju skutkovych tvrdeni, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie
veci, teda také skuto€nosti a dékazy, ktorymi G€astnik realizuje svoju povinnost podfa ust. § 101 ods.
1 O.s.p. (prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSe vSetky
potrebné skuto&nosti a oznadi dokazné prostriedky). Zalovany tak ma povinnost tvrdit skutognosti,
ktoré vo svojej podstate znamenaju, Ze pravo (narok) nevzniklo, zaniklo, zmenilo sa, pripadne je tu
ina prekazka pre sudne uplatnenie. PremlICanie predstavuje uplynutie ¢asu stanoveného v zakone
na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané, v désledku ¢oho povinny
subjekt méze &elit sidnemu uplatneniu prava namietkou premliéania. Zalovany v 2/ rade namietku
premi€ania uplatneného naroku uplatnil az v podanom odvolani. Krajsky sud vSak v tejto suvislosti
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 120/2009 zo diia 13.10.2009, podla
ktorého ...,Namietky premli€ania sa netyka koncentratna zasada konania vyjadrena v ustanoveniach
§ 120 ods. 4 a § 205a O.s.p. s vynimkou, ak by uplatnenie namietky premi€ania bolo spojené s
nepripustnym uplatfiovanim novych skuto&nosti a dékazov". Podla nazoru krajského sudu Zalovanym
v 2/ rade vznesena namietka premiCania je prave takou namietkou, ktorej uplatnenie je spojené s
uplatfiovanim novych skutoCnosti a dbékazov, ktoré Zalovany v 2/ rade uviedol az v rdmci podaného
odvolania. Namietka preml€ania zo strany Zalovaného v 2/ rade bola odvodena od jeho suvisiacich
namietok, ktorymi spochybnil listinné dékazy predlozené Zalobcom v konani. Zalovany v 2/ rade teda
uplatnil namietku premli€ania v suvislosti s novymi skuto&nostami a dékazmi, ktorymi sa ma spochybnit
predovSetkym dohoda o uznani zavazku Zalovanym v 1/ rade a tieZ Ciasto¢né uhrady, ktoré uz Zalovany
v 1/ rade a Zalovany v 2/ rade uskutoCnili. Na posudenie dovodnosti vznesenej namietky premi¢ania
by tak bolo potrebné vykonat dokazovanie za u€elom posudenia odévodnenosti tvrdeni Zalovaného v
2/ rade uplatnenych az v podanom odvolani. Uplatnena namietka premliania zo strany Zalovaného v
2/ rade je potom nevyhnutne spojena s uplatnenim a posudenim novych skuto¢nosti a dékazov, ktoré
vSak Zalovany v 2/ rade bol povinny tvrdit v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. a ust. § 120 ods. 4 O.s.p.
v konani pred sudom prvého stupria. V zmysle uvedeného rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR sa tak
koncentraéna zasada konania tyka aj Zalovanym v 2/ rade uplatnenej namietky premli&ania, a preto ani
na tuto namietku krajsky sud v odvolacom konani nemohol prihliadat.

Krajsky sud aj z titulu principu neuplnej apelacie a koncentranej zasady nemohol posudzovat
napadnuty rozsudok okresného sudu na zdklade novo tvrdenych skuto¢nosti pouzitych Zalovanym v
2/ rade az v pisomne podanom odvolani, nakolko nebol preukazany Ziaden z taxativnych dévodov
vyplyvajucich z ust. § 205a ods. 1 O.s.p. Za tohto stavu méze krajsky sud len poukazat na zavery
rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa stotoZfiuje a ktoré neboli otvorené v odvolacom konani prave pre
nerelevantnost novych odvolacich dévodov Zalovaného v 2/ rade. Za pouzitia ust. § 219 ods. 2 O.s.p.
nie je potrebné, aby pri odkaze na podrobné zavery rozhodnutia okresného sudu krajsky sud opatovne
v dévodoch svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré uviedol okresny sud v
napadnutom rozsudku. Tento postup krajského stdu je aj v sulade s uznesenim Ustavného sudu SR sp.
zn. IV. US 350/09 zo diia 08. oktébra 2009, podla ktorého ...,0dévodnenia rozhodnuti prvostupriového
sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/05, lll. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny
nazor zahffa aj poziadavku komplexného posudzovania vietkych rozhodnuti vdeobecnych sudov (tak
prvostuprfiového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v
priebehu prislusného stidneho konania." Dalej krajsky sud poukazuje aj na rozsudok Najvy$sieho stdu
SR sp. zn. 2Cdo 170/2005, podfa ktorého ...,v odvolacom konani sa sud pri potvrdeni rozhodnutia sudu
prvého stupfa v zasade méze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu".

Krajsky sud na zaklade vy3Sie uvedenych zhodnoteni konstatuje, Ze z dokazovania vykonaného pred
sudom prvého stupna vyplynula opravnenost naroku uplatneného Zalobcom vodi Zalovanému v 2/ rade.
Zalovany v 1/ rade ako diznik v celom rozsahu uznal svoj zavézok voéi Zalobcovi dohodou o uznani
zavazku, pricom sucastou tejto dohody je vyhlasenie Zalovaného v 2/ rade ako rucitefa. Ak Zzalovany
v 1/ rade ako dIZnik a Zalovany v 2/ rade ako rucitel nesplnili v celosti svoj zavazok vyplyvajuci vodi
Zalobcovi z dohody o uznani zavazku, rozhodol okresny sud vecne spravne, ak Zalobe Zalobcu v celom



rozsahu vyhovel. Preto rozhodnutie okresného sudu bolo ako vecne spravne krajskym sudom potvrdené
vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade.

Vo vztahu k vyroku rozsudku okresného sudu o povinnosti Zalovanych v 1/ a v 2/ rade nahradit’ Zalobcovi
trovy konania a zaplatit na ucet okresného sudu sudny poplatok za podany navrh na zacatie konania,
krajsky sud uvadza, Ze tieto vyroky neboli odvolanim Zalovaného v 2/ rade osobitne napadnuté. Jedna
sa pritom o vyroky, ktoré su zavislé od vyroku v merite veci a ktoré boli pri potvrdeni prvostupriového
rozhodnutia vo vyroku o veci samej vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade rovnako potvrdené ako vecne
spravne podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. Okresnym sudom uréena vyska trov pravneho zastupenia,
ktorych nahrada bola Zalobcovi v ramci nahrady trov konania priznana, zodpoveda ucéelne vynalozenym
trovam spojenym s uplatnenim prava Zalobcu vodi Zalovanym v 1/ a v 2/ rade. Vzhladom na skutoénost,
Ze Zalobca bol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov a Zalovani boli v konani v celom rozsahu
neuspesdni, je vecne spravny tiez vyrok napadnutého rozsudku, ktorym okresny sud ulozil Zalovanym
povinnost’ zaplatit' podla ust. § 2 ods. 2 zakona ¢€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov sudny poplatok z podaného navrhu na zacatie konania. Vyrok o trovach
prvostupriového konania a povinnosti zaplatit' sidny poplatok tak z titulu vecnej spravnosti boli tiez vo
vztahu k zalovanému v 2/ rade potvrdené.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p., ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ktoré bolo analogicky aplikované, a ust. § 151 ods. 1, 2, 4
O.s.p. Vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade krajsky sud konstatuje, Ze Zalovany v 1/ rade podanim odvolania
po uplynuti zakonom stanovenej lehoty zavinil, Ze odvolanie muselo byt odmietnuté, a preto mu vznikla
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania. Povinnost nahrady trov odvolacieho konania
zaroven vznikla tiez Zalovanému v 2/ rade, nakoflko tento bol v odvolacom konani v celom rozsahu
nedspesny. Zalobcovi tak vo vztahu k obidvom Zalovanym vzniklo pravo na nahradu véas uplatnenych a
vycislenych trov odvolacieho konania, a to trov pravneho zastupenia podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Za ukon pravnej sluzby - pisomné
vyjadrenie k odvolaniu podla ust. § 14 ods. 1 pism. b) tejto vyhlasky bola priznana odmena vo vyske
1 x 3.753,17 Eur + 1 x reZijny pausal vo vySke 8,04 Eur. Za ukon - ucast na pojednavani, pri ktorom
doslo k vyhlaseniu rozhodnutia krajského sudu, patri podla § 13a ods. 4 tejto vyhlasky odmena vo vyske
1 z&kladnej sadzby tarifnej odmeny, teda 1.876,58 Eur. Pravny zastupca Zalobcu vSak v pisomnom
vycisleni trov odvolacieho konania zo diia 17.06.2015 uplatnil za u€ast' na vyhlaseni rozsudku krajského
sudu odmenu len vo vyske 1 zakladnej sadzby, teda 1 x 938,29 Eur. Konanie o nahrade trov konania je
v zmysle ust. § 151 ods. 1 O.s.p. navrhovym konanim, a preto podanym navrhom pravneho zastupcu
Zalobcu je odvolaci sud viazany. Za u€ast’ na verejnom vyhlaseni rozhodnutia tak pravnemu zastupcovi
Zalobcu bola priznana odmena v uplatnenej vyske 1 x 938,29 Eur + 1 x rezijny pausal vo vySke 8,39 Eur.
Pravnemu zéstupcovi Zalobcu dalej patri za cestu z Dolného Kubina do Ziliny a spat nahrada za stratu
Casu za 6 polhodin x 13,98 Eur = 83,88 Eur a ndhrada cestovného za pouZitie vozidla Ford Fiesta, ev. ¢.:
DK 473A0 pri zdkladnej nahrade za 128 km x 0,183 Eur/1 km = 23,42 Eur, nahrade za pohonné hmoty
pri spotrebe 6,9 /100 km a cene PHM 1,374 Eur/1 liter x 128 km = 12,14 Eur, teda 35,56 Eur. Su¢tom
dovodné trovy tohto odvolacieho konania predstavuju Ciastku 4.827,33 Eur, ¢o vratane DPH vo vyske
20% = 965,46 Eur, zodpoveda sume 5.792,79 Eur. KedZe povinnost’ nahradit’ trovy odvolacieho konania
vznikla tak Zalovanému v 1/ rade, ako aj zalovanému v 2/ rade a jedna sa o ich spolo&nu povinnost vo
vztahu k Zalobcovi, krajsky sud o ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze povinnost nahrady
trov ulozil Zalovanym v 1/ rade a v 2/ rade spolo¢ne a nerozdielne. Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. su
Zalovani povinni trovy odvolacieho konania nahradit' Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



