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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci navrhovatela Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava ICO: 35 815 256, zastipeny advokatom
JUDr. Janom Soltésom, Karadziéova 8, 821 08 Bratislava, proti odporkyni J., nar. XX.XX.XXXX, X., XXX
XX Malacky, o zaplatenie 2.054,26 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Odporkyria je p ovinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 525,91 € s Urokom z omeskania
vo vyske:
- 9% ro¢ne zo sumy 1801,46 € od 07.6.2012 do 18.07.2013,
- 9% rocne zo sumy 801,46 € od 25.02.2012 do 26.05.2014,
- 9% ro¢ne zo sumy 801,46 € od 25.02.2012 do 26.05.2014,
- 9% ro¢ne zo sumy 773,11 € od 26.05.2014 do 20.04.2015,
- 9% rocne zo sumy 273,11 € od 21.04.2015 do zaplatenia,
- 9% ro¢ne zo sumy 2 € od 25.02.2012 do zaplatenia ,
- 9% ro¢ne zo sumy 1.237,04 od 01.05.2012 do 22.11.2012,
- 9% rocne zo sumy 737,04 € od 23.11.2012 do 16.01.2013,
- 9 %roc¢ne zo sumy 209,04 € od 17.01.2013 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynia je p o v i n n a zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 61,50 € a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 357,46 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 61,50 € do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku
prostrednictvom prevadzkovatela centralnej evidencie poplatkov.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dia 13.05.2013, ktory bol sudu doruceny dria 30.05.2013
domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 2.054,26 € s prisluSenstvom titulom neuhradenych faktur za
dodavku plynu a nahrady trov konania.



V navrhu uviedol, Ze uzavrel s odporcom Zmluvu o dodavke plynu pre odberatefov kategérie doméacnost
zo dha 07.07.2010, predmetom ktorej bol zavazok navrhovatela dodat odporcovi plyn a zavazok odporcu
zaplatit kupnu cenu.

Na uhradu nedoplatku na kipnej cene za dodany a odobraty plyn boli vystavené nasledovné faktury:
faktura Cislo 7413760881 so splatnostou 06.06.2012 s vyu&tovanou sumou k uhrade 1.801,46 €,
faktura €islo 7434093533 so splatnostou dfia 04.01.2012 s vyucétovanou sumou k Uhrade 1.537,04 €.
Dokladom &islo XXXXXXXXXX so splatnostou diia 24.02.2012 bola u&tovana suma 2,00 € za vystavenie
a zaslanie upomienky. Vyuc&tovacie faktury zahfiali neuhradené sumy za opakované dodavky plynu,
na uhradu ktorych boli vystavené zalohové faktury za opakované dodavky plynu. Navrhovatel vystavil
fakturu €islo 4028001051, ktorou vycislil urok z omeSkania za omeskanie s Uhradou vyucétovacej faktury
7434093533 v celkovej vysSke 18,30 €. Navrhovatel vystavil faktaru Cislo 4026001612, ktorou vydislil
urok z omeskania za omeSkanie s Uhradou zalohovej a vyuctovacej faktury 7434093533 v celkovej vySke
12,87 €. Navrhovatel vystavil faktaru islo 4028002077, ktorou vygislil urok z omeskania za omeskanie
s Uhradou vyuctovacej faktury 7434093533 v celkovej vySke 10,59 €.

Nakolko urok z omes$kania s uhradou sumy vyuctovanej fakturou Cislo 7434093533 za obdobie od
01.03.2012 do 30.04.2012, urok z omesSkania za omeskanie s Uhradou tychto faktur si navrhovatel
uplatfiuje aZ od 01.05.2012. Urok z omes$kania s Ghradou sumy vyuétovanej faktarou &islo 7434093533
bol vycisleny fakturou ¢. 4026001612 za obdobie od 04.01.2012 do 31.01.2012, urok z omeskania
s Uhradou sumy vyuctovanej faktdrou Cislo 7434093533, bol vycisleny faktirou €. 4018002077 za
obdobie 0d 01.02.2012 do 29.02.2012. Odporca fakturu €. 7434093533 uhradil Ciastocne vo vySke 300 €,
platbou dfia 23.11.2012 vo vyske 500 € a platbou diha 17.01.2013 vo vySke 528 €. Okrem istiny pozaduje
navrhovatel aj zaplatenia Uroku z omeskania od 01.05.2012.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatela nevyjadrila.

Pred prvym pojednavanim podanim zo dna 20.04.2015 navrhovatel s ohladom na ¢iastoénu Uhradu
pohladavky odporkyriou dria 18.07.2013 vo vyske 1.000 € a 26.05.2014 vo vyske 28,35 € zobral navrh
v Casti istiny 1.028,35 € spat’ a Ziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Vo zvySku na podanom
navrhu zotrval.

Po prvom pojednavani podanim zo dna 15.05.2015 navrhovatel s ohfadom na c&iasto¢nu Uhradu
pohladavky odporkyriou dfia 20.04.2015 vo vyske 500 € zobral navrh v Casti istiny 500 € spat a ziadal,
aby sud konanie aj v tejto Casti zastavil. Vo zvySku na podanom navrhu zotrval

Sud Uznesenim ¢.k. 4C/87/2014-76 zo dna 09.06.2015 konanie v Casti o zaplatenie 1.528,35 € zastavil.

Sud vyty€il vo veci pojednavanie na deh 27.04.2015 a 17.06.2015, na ktorom sa nezuc€astnil
pravny zastupca navrhovatela, hoci na toto pojednavanie bol riadne a v&as predvolani. Pravny
zastupca navrhovatela svoju neu&ast’ ospravedinil suhlasiac s prejednanim a rozhodnutim veci v
jeho nepritomnosti. Na pojednavanie vyty&ené na den 17.06.2015 sa nedostavila odporkyfia, svoju
neucast neospravedinila, neziadala odro¢enie pojednavania, preto sud v zaujme hospodarnosti konania
prejednal vec v jej nepritomnosti, ked v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prihliadol na obsah spisu a dosiafl
vykonané dbkazy.

Zo zmluvy o dodavke plynu pre odberatefov kategérie domacnost sud zistil, Ze navrhovatel a odporkyria
uzatvorili diia 07.07.2010 zmluvu, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal dodavat plyn na odberné
miesto RD na ulici E. v C., odporkyha sa zaviazala platit cenu za dodavku plynu v klasickom mesaénom
cykle podfa tarify €3 platného cennika.



Z vyuctovacej faktary &islo 7434093533 splatnej diia 04.01.2012 na sumu 1.537,04 € navrhovatel
vyuctoval neuhradené sumy za opakované dodavky plynu, na uhradu ktorych boli vystavené zalohové
faktury za opakované dodavky plynu.

Faktury €. 7413760881 so splatnostou 06.06.2012 navrhovatel vyuctoval za opakované dodavky plynu
1.801,46 €

Fakturou €. 4026001612 navrhovatel vyuctoval urok z omeSkania s uhradou sumy vyuctovanej faktirou
€. 7434093533 za obdobie od 04.01.2012 do 31.01.2012 vySke 12,87 €.

Fakturou €. 4018002077 navrhovatel Urok z ome8kania s Uhradou faktury €islo 7434093533 za obdobie
od 01.02.2012 do 29.02.2012 v celkovej vyske 10,59 €.

Fakturou c¢islo 4028001051 navrhovatel vyuctoval urok z omeskania za omeSkanie s Uhradou
vyuctovacej faktury 7434093533 v celkovej vyske 18,30 € od 30.02.2012 do 30.04.2012.

Dokladom ¢islo XXXXXXXXXX so splatnostou dfa 24.02.2012 navrhovatel vyucétoval 2,00 € za
vystavenie a zaslanie upomienky.

Z dokladov o uhradach predloZenych u€astnikmi sud zistil, Ze odporkyna ku drfiu rozhodovania sudu
zaplatila ¢iasto€ne fakturu €. 7434093533 vo vySke 300 €, dna 23.11.2012 sumu vo vySke 500 € a diia
17.01.2013 sumu vo vyske 528 €. V priebehu konania uhradila dfa 18.07.2013 sumu vo vySke 1.000 €,
dfia 26.05.2014 vo vyske 28,35 € a dia 20.04.2015 sumu vo vyske 500 €.

Odporkynia ako ucastni¢ka konania na pojednavani vo veci dha 27.04.2015 uviedla. Ze nedopatrenim
sa stalo, Zze pohladavka navrhovatela ostala neuhradena, az ked prisla zasielka zo sudu zistila, Zze som
dizna navrhovatelovi za odber plynu, predlozila sudu potvrdenie o Uhrade z 20.04.2015 v sume 500 € za
ucelom zaplatenia faktury s koncovym €islom 881, uviedla, Ze zostatok pohladavky je ochotna zaplatit.

Podla bodu 1.2 Obchodnych podmienok za opakované dodavky plynu pre odberatela plynu v
domacnosti u€innych od 01.01.2007, odberatelom plynu v doméacnosti je pre u€ely tychto obchodnych
podmienok fyzicka osoba, ktora nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu v domacnosti na zaklade zmluvy
o dodavke plynu.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 40 ods. 2 pism. a) zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov, u¢inného
v ase uzatvorenia zmluvy vyrobca plynu je povinny uzatvorit zmluvu o dodavke plynu s odberatefom
plynu, s prevadzkovatefom prepravnej siete, s prevadzkovatefom distribuénej siete alebo s dodavatelom

plynu.

Podla § 54 ods. 3 zdkona €. 656/2004 Z. z. o energetike dodavatel plynu fakturuje dodané mnozstvo
plynu na zéklade skuto€ne nameranych udajov o dodavke plynu.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku driu omeSkania s plnenim penazného
dlhu), ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vys$Sia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je v celom
rozsahu dévodny.

Sud mal za preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporkyriou doslo k uzatvoreniu zmluvy o dodavke
plynu pre odberatelov kategérie domacnost, na zaklade ktorej navrhovatel dodal plyn na dohodnuté
odberné miesto RD na ulici E. v C., odporkyfia neuhradila cenu za dodavky plynu vyuc&tované faktdarami
ako su uvedené vysSie, €o sama v konani nespochybriuje, naopak, uviedla sudu, Ze svoju povinnost
opomenula.

| ked tato zmluva bola uzavreté podfa § 40 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike, predmetna zmluva
je suCasne spotrebitelskou zmluvou a na odporkyriu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze
pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, teda
na pravny vztah zalozeny zmluvou o dodavke plynu je potrebné aplikovat’ aj prisluSné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Sud vSak
nezistil pri skimani pravneho titulu uplatneného naroku ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, pre
ktoré by nebolo mozné uplatneny narok priznat alebo ho povazovat za neddvodny. Z dokazovania
dalej vyplynulo, Ze navrhovatel odporkyni plyn dodal, tato ho odoberala, ktora skuto€nost vyplyva aj z
vystavenych faktur, v ktorych je uvedené mnozstvo odobratého plynu, aj zo zhodnych tvrdeni i€astnikov,
cenu za dodavku fakturovanu predlozenymi faktirami riadne neuhradila, preto sud ulozil odporkyni
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 525,91 € ako neuhradenu cenu za dodavku plynu.

Nakolko odporkyfia je v ome8kani s plnenim pefiazného dlhu, uloZil jej sud aj povinnost zaplatit
navrhovatelovi uroky z omeskania tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Pri uréeni vysky
urokov z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdépskej centralnej banky, ktora
v okamihu prvého dria omeskania s plnenim penazného dlhu ( den po splatnosti jednotlivych faktar)
predstavovala 1 %rocne (1% + 8% = 9%), navrhovatelovi tak vzniklo pravo na Uroky z omeskania v
uvedenych vySkach.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky sa povazuje za tarifni hodnotu vysSka penazného plnenia alebo cena veci
alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréend pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava
sa povaZzuje aj hodnota pohlfadavky a hodnota zavazku, ak nie je ustanovené inak.



Podla § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z od klienta mozno poZadovat' na nahradu vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol. ( tzv. reZijny pausal)

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a UuspeSnému
navrhovatelovi priznal plnt nahradu trov konania voci neuspes$nej odporkyni, ktoré trovy pozostavaju zo
sudneho poplatku z podaného navrhu na sud v sume 61,50 € a z trov pravneho zastupenia za 3 Ukony
pravnej sluzby a 3-krat rezijny pausal, ked ukonmi pravnej sluzby boli priprava a prevzatie zastupenia,
podanie navrhu na sud, Ciasto€né spatvzatie navrhu, t. j. 3 x 91,29 € + rezijny pausal 2x 7,81 € + 1 x
8,39 €+ 20 % DPH, ¢o spolu predstavuje 357,46 €.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., sud vo vyroku o trovach konania osobitne uviedol trovy pravneho zastipenia
a ostatné trovy, vSetky trovy konania je odporca v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny nahradit pravnej
zastupkyni navrhovatefla.

O trovach konania sud rozhoduje v rozhodnuti vo veci samej, pri€om sud rozhodol o nahrade trov
konania titulom zaplateného sudneho poplatku len do vysky 61,50 € z dbévodu, Ze Uznesenim &.k.
4C/87/2014-76 zo dna 09.06.2015 konanie v Casti o zaplatenie 1.528,35 € zastavil, avdak uznesenim
nerozhodol o poplatkovej povinnosti v €asti 1.028,35 €, ktora navrhovateflovi prinalezi. Navrhovatel s
ohladom na ¢&iasto¢nu uhradu pohladavky odporkyrou dfia 18.07.2013 vo vySke 1.000 € a 26.05.2014
vo vySke 28,35 € zobral navrh v €asti istiny 1.028,35 € spat pred prvym pojednavanim, v tejto ¢asti mu
prinalezi narok na vratenie alikvétnej ¢asti sidneho poplatku.

V prejednavanej veci vznikla navrhovatefovi podanim navrhu poplatkova povinnost v sume 123 € (6%
zo zakladu 2.054 €). Poplatkova povinnost navrhovatela po zastaveni konania v Casti (obmedzeni
predmetu poplatkového Ukonu pred prvym pojednavanim) predstavuje sumu 61,50 € (predmetom
konania zostalo zaplatenie sumy 1026 €, 6% zo zakladu poplatku 1026 predstavuje 61,50 €). Kedze
navrhovatel po podani navrhu obmedzil pred prvym pojednavanim predmet poplatkového ukonu, vratil
mu sud zodpovedajucu €ast sudneho poplatku v sume 61,50 € (123 €- 61,50 € = 61,50 €), ked realizaciu
jeho vratenia vykona po pravoplatnosti tohto uznesenia prevadzkovatel centralneho systému evidencie
poplatkov.

Zodpovedajucu €ast sudneho poplatku sud nekratil, pretoZe ide podla ndzoru sudu o samostatny institut
poplatkového prava, ktory nie je zhodny s pojmom ,poplatok® ani s pojmom ,Cast poplatku (preplatok)” v
zmysle § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a
kratenie zodpovedajucej ¢asti sudneho poplatku zakon o sudnych poplatkoch neupravuje, su¢asne ide
o normu verejného prava, ktora nepripusta rozSirujuci vyklad ani analégiu pri ukladani povinnosti (€l. 2
ods. 2 Ustavy SR v spojeni s ¢&l. 59 ods. 2 Ustavy SR s &l. 152 ods. 4 Ustavy SR).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



