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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s. r. 0., so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zast. advokatskou kancelariou: SOUKENIK -
STRPKA, s. 1. 0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: D. 1., nar. XX. XX. XXXX,
bytom P. XXX/XX, T., za U€asti vedlajSieho uc€astnika: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS,
so sidlom v PreSove, VaZzecka 16, v konani pravne zastipené JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
advokatska kancelaria so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, o zaplatenie 490,18 €, na
odvolanie vedlajSieho u€astnika zo dina 18. 11. 2014 proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
¢. k. 16C/98/2013-133 zo dria 20. 10. 2014. takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu zruSuje.
Vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o nepriznani trov vedfajSiemu ucastnikovi, vec vracia sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nahradu trov konania odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi
nepriznal.

V dévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu diia 08. 11. 2012
domaha zaplatenia sumy 490,18 Eur s prisluSenstvom.

Voéi rozsudku €. k. 16C/98/2013-93 sa €o do trov odvolal vedlajsi u€astnik. Predmetné rozhodnutie
odvolaci sud v danej €asti zrusil a vec vratil na dalie konanie.

O trovach konania sud opatovne rozhodoval v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 OSP.

V konani bol uspesny odporca (Uspech v 332 Eur a neuspech v 158,14 Eur, €o predstavuje Cisty 174
Eur). Nakolko si odporca trovy konania neuplatnil sud mu nahradu trov nepriznal.

Co sa tyka trov vedlajSieho Gcastnika, sud povazoval Ukony vedliajSieho ugastnika v danom
pripade za neucelne vynalozené. Argumenty vedlajSieho u€astnika sa nestali dévodnym podkladom pre
rozhodovanie sudu, navySe su pouzivané v obdobnych pripadoch Sablonovite rovnako bez zretela na
konkrétnosti pripadu. Spolo&nost’ zaloZena na ochranu spotrebitefov neposkytuje ochranu odporcovi,
jej priamym uc€elom v konani je dosiahnutie zisku s pripadne priznanych trov konania, o dokazuje aj
skuto€nost, Ze predmetna spolo¢nost je spbsobila vystupovat samostatne vo svojom mene pri obrane
prav spotrebitela, nakolko bola zaloZena za tymto ucelom. Aj napriek danej skuto€nosti tuto €innost
nevykonava sama, ale splnomocriuje advokatske spolo¢nosti, €o sid nemdze akceptovat ako efektivne
a ucelné branenie prava odporcu®.



Vedlajsi ucastni k podal proti uzneseniu odvolanie. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit' a priznat' mu
nahradu trov celého konania v plnej vySke. Vysku doteraz uplatnenych trov vycislil.

Vedlajsi udastnik dévodil, Ze ndhrada trov konania v obdobnych veciach vo vztahu k Zalobcovi mu patri
a poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici aj vo vztahu k senatu Okresného sudu
Banska Bystrica 16C a to uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/235/2013 z 30. 07.
2013 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/236/2012 z 27. 02. 2013.

Vedlajsi ucastnik uviedol, Ze aby mu mohla byt priznana nahrada trov konania za pravnej zastupenie,
je v prvom rade nutné poskytnut kvalifikovanu ochranu spotrebitelovi v tom ktorom konani. Ak by
spotrebitel uspesny nebol, Ziadat by ju logicky nemohol. Je zarazajuce, ako sa okresny sud vysporiadal
s jeho zakonnym konanim ked ho pomenoval ,za priamym uéelom zisku“. Podla Ustavy SR ma kazdy
pravo na sudnu a inu pravnu ochranu a kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi za
podmienok ustanovenych zédkonom. Nie je spravne ak v konani, kde je Zalobca ako profesionalna
inkasna spoloc¢nost zastipena najvacSou advokatskou kancelariou na Slovensku je aj zdruZenie na
ochranu spotrebitefov zastipené advokatom?

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu vyjadril a tvrdil, Ze odvolanie vedlajSieho U€astnika na strane
Zalovaného je odvolanie podané neopravnenou osobou a ako také je ho potrebné odmietnut.

Podla nazoru navrhovatela, ak vedlajSi u€astnik nevyuzil svoje pravo podat’ opravny prostriedok,
vedlajSi u€astnik bez jeho véle takto konat neméze.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu zrusil podla ust. § 221 ods. 1 pism.
d), f), h) OSP.

Iba v €asti, v ktorej rozhodol sud o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi, vratil vec
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Narok, o ktorom okresny sud rozhodoval, je narokom zo spotrebitelskej zmluvy. O tejto skutoCnosti
rozhodol aj okresny sud v rozsudku ¢&. k. 16C/98/2013-93 zo dna 25. 11. 2013. Rozsudok bol v ¢asti
naroku navrhovatela zamietnuty a v &asti mu bolo vyhovené. Zalobou sa Ziadalo zaplatit 419,18 €,
pricom uplathovany narok spocival zo zmluvnej pokuty v sume 331,94 € a dlhované plnenie v sume
158,14 €.

Navrhovatefov navrh ohfadom zmluvnej pokuty v sume 331,94 € bol rozsudkom zamietnuty.

Z podania, ktoré doSlo sudu dia 21. 12. 2012 (€. I. 27 ) je zrejmé, Ze do konania vstupil vedlajsi
uCastnik ZdruZenie na ochranu obCana spotrebitela HOOS, Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov. K
oznameniu je pripojena aj plna moc pre pravneho zastupcu - advokata JUDr. Igora Safranka. Vzhladom
k tomu, Ze navrhovatefl proti vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu namietal, vydal okresny
sud rozhodnutie €. k. 16C/98/2013-77 zo dria 12. 09. 2013, ktorym namietku navrhovatela proti vstupu
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu do konania zamietol. Toto rozhodnutie sa stalo pravoplatné
driom 16. 10. 23013.

Vedlajsi u€astnik v konani postupoval aktivne, o €om sved&i jeho podanie z &. I. 33-34 spisu, ktoré
je datované driom 11. 04. 2013. VedlajSi u€astnik vo svojom podani jednoznaéne namieta, Ze pokial
ide 0 zmluvnu pokutu v sume 331,94 €, povazuje ju za neprijatefnd zmluvni podmienku a ako taku za
neplatnd. Naviac, Zalobca méa zakonom zakazané predmetnu podmienku o zmluvnej pokute pouzivat.
Vedlajsi ucastnik tiez poukazal na neurcitost zmluvnej podmienky, €o je dalsim dévodom jej neplatnosti.

VedlajSi u€astnik navrhol zamietnut Zalobu v €asti, v ktorej Zalobca uplatfiuje zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vysSke 331,94 €. ZvySok naroku navrhol vedlajsi u€astnik vylu&it na samostatné konanie, pretoze v
tejto zvySnej Casti nenachadza porusenie spotrebitel'skych prav.

Okresny sud, ktory rozhodoval vo veci diia 25. 11. 2013 bez pritomnosti u€astnikov ako aj vedlajSieho
ucastnika zamietol Zalobu v rozsahu uplatnenej zmluvnej pokuty, t. j. v sume 331,94 € a vo zvySku bolo
navrhu vyhovené. Rozhodol tak v sulade so stanoviskom vedlajSieho u€astnika.



Okresny sud vSak iba z jemu znamych pohnutok v dévodoch rozhodnutia vébec neoboznamil navrh
vedlajSieho u€astnika, i ked v kone¢nom dbsledku rozhodol podla neho.

Vo vyroku rozsudku sud rozhodol, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava a v dévodoch uviedol,
Ze argumenty vedlajSieho u€astnika sa nestali ddvodnym podkladom pre rozhodnutie sudu, navy3e su
pouzivané v obdobnych pripadoch Sablonovite rovnako.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze i ked vedlajsi u€astnik je ucastnikom konania ako to
vyplyva z jeho pomenovania, ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, kona v3sak iba
sam za seba (§ 93 ods. 4 OSP). Javi sa preto Ziaduce, aby pokial rozhodnutie sudu nie¢o uklada,
alebo nie€o priznava vedlajSiemu u€astnikovi, tdto skuto€nost’ nadla svoj vyraz aj v samostatnom vyroku
rozhodnutia sudu prvého stupnia. Iba tak je mozné zachovat stav materialnej vykonatelnosti exeku¢ného
titulu rozhodnutia vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi.

Krajsky sud preto na odvolanie vedlajSieho Uc€astnika, ktory namietal, Ze mu neboli priznané trovy
konania, vratil vec okresnému sudu na doplnenie rozsudku o vyrok, ktorym rozhodne o trovach
vedlajSieho ucastnika.

Okresny sud dopifiajicim uznesenim okrem iného rozhodol, Ze vedrlajsiemu ugastnikovi ZdruZeniu na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS nahradu trov konania nepriznava (€. I. 110 - 111 spisu). Tu opatovne
sud uviedol, Ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal, vzhladom na
neucelnost jeho podania, $ablénovitost, ktoré nebolo podkladom pre rozhodovanie sudu vo veci same;.

Na odvolanie vedlajSieho ucastnika, ktory namietal skuto€nost, Ze mu neboli priznané trovy konania,
krajsky sud zrusil dopifiajuce uznesenie okresného studu vo vyroku, ktorym std vedrajiemu téastnikovi
ZdruZeniu na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, nahradu trov konania nepriznal a vec mu vratil
na dalSie konanie. Krajsky sud vytkol sudu prvého stuprfia nepreskimatelnost rozhodnutia, pokiaf
ide o vyrok o nahrade trov vedlajSieho ulastnika. Vyslovne odvolaci sud uviedol: ,| ked sud
vytyka vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu neucelnost jeho podania, Sablénovitost' a tvrdi,
Ze podanie nebolo podkladom pre rozhodnutie vo veci samej, nie je mozné vytykané nedostatky
podrobit’ preskimaniu, pretoZe sud prvého stupfa ani neuviedol do svojho rozhodnutia stanovisko a
argumentaciu®.

Dalsim, teraz preskimavanym uznesenim (spis &. |. 133 - 134) sud rozhodol: ,Sud nahradu trov konania
odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznava“.

Toto rozhodnutie teda navySe obsahuje aj vyrok o trovach odporcu, o ktorych vSak uz bolo pravoplatne
rozhodnuté. Pokial ide o nepriznanie trov vedlajSiemu ucastnikovi, sa opat okresny sud vyhol konkrétne;j
argumentacii a zopakoval (sice v rozSirenom rozsahu) doterajSie tvrdenia. Okresny sud takto, okrem
iného, odmietol reSpektovat’ to, o mu uklada ust. § 226 OSP a nezdbvodnil pre€o sa argumenty
vedlajSieho uc€astnika nestali ddvodnym podkladom pre rozhodnutie sidu. Rozhodnutie sudu prvého
stupfia vo veci samej je vlastne rozhodnutim podla navrhu vedrlajSieho u€astnika.

Pokial okresny sud tvrdi, Ze argumenty su pouzivané v obdobnych pripadoch 8ablénovite a bez zretela
na konkrétnost pripadu, je vhodné podotknut, Ze sud posudzuje vzdy jeden konkrétny pripad a nie iné
pripady obdobné.

Tvrdenia, Ze spoloCnost zaloZena na ochranu spotrebitelov neposkytuje ochranu odporcovi, jej priamym
u€elom v konani je dosiahnutie zisku z pripadne priznanych trov konania, o dokazuje aj skuto¢nost,
Ze predmetna spolocnost’ je spbsobila vystupovat samostatne vo svojom mene pri obrane prav
spotrebitela, nakolko tato bola zaloZena za tym ucelom, nie je iba z uvedenej argumentacie preveritefné.

Zaverom nemozno Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS vytykat, Ze na svoje zastupovanie
splnomocnilo advokata, pretoZe ide o jej ustavné pravo.

Vo vyroku, ktorym sud prvého stupfa zaroven nepriznal trovy konania aj odporcovi, bolo tiezZ uznesenie
okresného sudu zrusené, ale vec mu nebola vratena na dalSie konanie. V tejto Casti ide o rozhodnutie,
ktoré bolo obsiahnuté vo vyroku rozsudku okresného sudu €. k. 16C/98/2013-93 zo dha 25. 11. 2013.



Vyrokom, okrem iného: ,Sud nahradu trov konania ucastnikom nepriznava.“ rozhodol aj o trovach
odporcu. Odporca nepodal odvolanie a vo¢i nemu sa vyrok o trovach stal pravoplatnym. Dévody na
opatovné rozhodovanie neexistovali (§ 221 ods. 1 pism. i) OSP).

Ohladom tohto zruSeného vyroku nemozno postupovat’ podla ust. § 221 ods. 2 OSP.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



