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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatefa: BL Telecom debt, s. r. 0.,
so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, spolognost zapisana v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava I., oddiel: Sro, vlozka &.: 64971/B, zast.: SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., SO
sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: C. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom O. F. XXX/XX, XXX XX B., o zaplatenie 248,95 € s prisl., na odvolanie navrhovatela zo dra 26. 09.
2014 proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 12C/87/2013-72 zo diia 21. 08. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud pripustil vstup HLAS SPOTREBITELA, obdianske zdruZenie, so
sidlom J. Banika 2009/2, 960 01 Zvolen, ICO: 42 305 675, ako vedlajsieho U&astnika na strane odporcu.

V dbvodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Navrhovatel diia 05.11.2012 podal na tunajsi sud proti odporcovi
navrh na zaplatenie sumy 248,95 Eur s prisluSenstvom.

Podanim zo dfia 10.04.2013 HLAS SPOTREBITELA, obdianske zdruzenie oznamilo tunajSiemu sudu,
Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu.

Navrhovatel podal dfia 28.07.2014 vyjadrenie k vstupu vedlajSieho u€astnika spolu s namietkou vstupu
vedfajSieho ucastnika do konania. Navrhovatel vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol, Ze nesuhlasi
so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania, nakolko nie su splnené podmienky na jeho vstup do
konania ako vedlajSieho ucastnika na strane odporcu. Podla navrhovatela predmetom konania nie je
ochrana spotrebitela, ale individualna Zaloba na plnenie voc&i konkrétnej fyzickej osobe, t. j. Zaloba
na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom. Navrhovatel tiez zastdva nazor, Ze vedlajsi u€astnik
by vstupom do konania ziskal informacie o citlivych udajoch tykajucich sa spotrebitela ako u€astnika
konania na strane odporcu. Poskytnutim osobnych udajov vedlajSiemu u€astnikovi konania by doslo
k porudeniu zakona o ochrane osobnych udajov. Podla navrhovatefa vedlajSi ucastnik vo svojich
vyjadreniach maximalne poukazuje na skutoénosti a rozhodnutia sudov, ktoré su notoricky zndme a
rozhodujuce sudy maju o nich vedomost. Vyjadrenia vedlajSieho u€astnika tak podfa navrhovatela nie
su potrebné pre rozhodnutie sudu v jednotlivych konaniach a na ochranu spotrebitela a nie su Ziadnou
pridanou hodnotou pre spotrebitela, nakolko sid ma povinnost' na tieto skuto¢nosti prihliadat’ ex offo.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi u€astnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p., do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.



Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 25 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, zdruzenie méze podat’ navrh na
vydanie predbezného opatrenia podla § 21 ods. 1 organu dozoru alebo navrh na zacatie konania na
sude vo veci ochrany prav spotrebitelov alebo mbze byt u€astnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou
naplfiou jeho &innosti.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom zistil, Ze &innost spotrebitelského zdruzenia spociva,
okrem iného, v ochrane kolektivnych prav spotrebitefov a v ich zastupovani a podpore formou
vedfajSieho ucastnictva v konani pred sudom.

Sud po preskumani vdetkych zakonnych podmienok dospel k zaveru, Ze v danej veci vedlajsi u¢astnik
na strane odporcu preukazal splnenie podmienok na vstup do konania, tzn. preukazal, Ze predmetom
jeho €innosti je ochrana prav spotrebitelov. Nakolko sa v danej veci jedna o sporové konanie, ktoré suvisi
s predmetom ochrany prav spotrebitelov bez povinnosti spotrebitelského zdruZenia ako vedlajSieho
uCastnika preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu a sud ma za to, Ze nie je rozhodujuce, &i
vedlajsi uCastnik v danej veci vystupuje na strane navrhovatela alebo odporcu, sud vstup vedlajsSieho
ucastnika na strane odporcu pripustil®.

Proti uzneseniu odvolanie podal navrhovatel. Dévodil, Ze z ust. § 93 OSP nemozZno Ziadnym spdsobom
vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu nim podporovaného
ucastnika.

Na vyrieSenie otazky procesného postavenia subjektov, ktory sa zuc€astriuju konania, nie je mozné
uplatnit domnienku v zmysle § 101 ods. 3 OSP.

Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhovatel konstatuje, Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania je suhlas hlavného ucastnika, na strane ktorého vedlajsi i€astnik chce vystupovat.
Sud musi mat’ vzdy jasno, €i u€astnik, ktorého chce vedlajsi ucastnik podporovat, s jeho podporou
suhlasi, resp. €i nevyjadril nesuhlas. Na zistenie vy$Sie uvedeného stanoviska nie je mozné pouzit
domnienku § 101 ods. 3 OSP.

Navrhovatefl preto Ziadal rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenit' tak, Ze vstup vedlajSieho ucastnika do
konania nebude pripusteny a vedfajSi u€astnik bude zaviazany nahradit trovy konania.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila odporkyfia a uviedla: ,K ob€ianskemu zdruZeniu - HLAS
SPOTREBITELA, neviem €i s tym ziskam alebo nie, pretoZe ja nemam peniaze zaplatit za ich pomoc®.
,Ci HLAS SPOTREBITELA ma alebo nema taku silu neviem, tak to necham na rozhodnutie sudu®.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 OSP bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP ako vo vyroku
vecne spravne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

K odvolaniu navrhovatela a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sud dodava.

Z vyjadrenia odporkyne k odvolaniu navrhovatela je zrejmé, Ze tato nevyslovila nesuhlas so vstupom
vedlajSieho ucastnika na jej strane do konania. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze odporkyfia ma obavy,
Ze vedlajSiemu uc&astnikovi bude musiet' platit. A tak nechava rozhodnutie o pripusteni vedlajSieho
ucastnika na Uvahu sudu.

KedZe je zrejmé, Ze navrhovatelka za u€astnictvo vedlajSieho uc€astnika v konani platit nebude,
nepochybne treba mat za to, Ze so vstupom vedlajSieho u€astnika na svojej strane suhlasi.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



