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Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a v pravnej veci navrhovatelky: W. J., W.. XX XX.XXXX, F. M. - L. XXX, XXX
XX M., v konani zastupena L. J., W.. XX XX XXXX, F. M. - L. XXX, XXX XX M. proti odporcovi: T. F.,
W.. XX XX XXXX, Y. XXXX/XX, XXX XX C., pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Sopka,
JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD., s.r.0., so sidlom Poto&na 2835/1A, Cadca, v konani o zvy$enie
vyzivného pre plnoleté dieta takto

rozhodol:
I.Sud schvafluje zmier prijaty u€astnikmi konania.

Odporca sa zavazuje platit vyzivné na navrhovatelku - dospeld dcéru W. J., W.. XX X. XXXX,
L. XXX, M. vo vySke 200 € mesacne vzdy do 25. dha toho-ktorého mesiaca vopred, po¢nuc dfiom
18.6.2015.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu v Cadci 5P/93/2011-76 zo dha 13.10.2011, pravoplatny
dna 1.6.2012, ktorym bolo vyZivné na navrhovatelku urené vo vySke 150 € mesacne.

Ziadny z G&astnikov konania nem & pravo nanahradu trov konania.
Navrhovatelka zavazok odporcu prijima.
oddévodnenie:

Navrhovatelka - dospela dcéra podala diha 31.12.2014 navrh na zvySenie vyzivovacej povinnosti voci
odporcovi, otcovi T. F.. Vyzivné Ziadala urcit vo vyske 280,00 € mesacne pocnuc diiom podania navrhu.

Otec s navrhom dospelej dcéry vo vyjadreni zo dfia 16.03.2015, doru¢eného sudu dna 16.03.2015
nesuhlasil.

Na pojednavani konajucom sa dfia 18.06.2015, po pokuse o zmier zo strany sudkyne u€astnici konania
uzavreli sudny zmier. Dohodli sa na plateni vyzivného vo vySke 200,00 € mesacne.

Podla § 99 ods. 1 O.s.p. ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skoncit konanie sudnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umozfuju okolnosti prejednavanej veci, mbéze sud pred 1.
pojednavanim a pocas konania u€astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zu¢astnili sa na
informativhom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov.



Podfla § 99 ods. 2 O.s.p. sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 4 O.s.p. schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vS8ak médze
sud zruSit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podfa hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Podla § 146 ods. 1 pism. b) O.s.p. Zziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie skonéilo sa zmierom, pokial v fiom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skutoCnosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, ze
vySka jeho priemerného mesacéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, sud neberie do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit' alebo, ktoré nie je nutné
vynaloZit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiCovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud schvalil uzavrety zmier medzi u€¢astnikmi konania. Mal za to,
Ze uzavrety zmier je v sulade platnymi pravnymi predpismi a v sulade so zaujmami dospelej dcéry.

Je vSak potrebné konstatovat, ze suma vyzivného 200,00 € mesacne dohodnuta v ramci uzavretého
sudneho zmieru predstavuje bezné nevyhnutné vydavky na zivobytie, Studium a ostatné potreby
navrhovatelky - dospelej dcéry. Tato suma nezohladruje mimoriadne vydavky (zhorSeny zdravotny stav,
Statnice a podobne). Na tychto vydavkoch nadlimitnych nezohladnenych vo vySke vyzivného by sa mali
podielat obidvaja rodi¢ia rovnakou mierou.

Poucenie:

1. Podla § 202 ods. 3 pism. h) O. s. p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym bol schvaleny
zmier.

2. Proti vyroku Il. uznesenie, ktorym sud rozhodol o nahrade trov konania, mozno podat odvolanie do
15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch
vyhotoveniach

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, je mozné navrhnat vykon
rozhodnutia.



